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Resumo 
Mensura o desejo de uso da folksonomia pelos funcionários que usam o Ortodocs, sistema de automação 
de biblioteca (SAB) adotado pela Biblioteca Central (BC) da Universidade Federal da Paraíba (UFPB). 
Discute biblioteca, representação da informação e Web 2.0, com enfoque na folksonomia. Adota, como 
percurso metodológico, as técnicas de pesquisa exploratória e bibliográfica, com a abordagem de coleta de 
dados quanti-qualitativa junto a 20 pesquisados da BC/UFPB no período de 11 a 12 de março de 2013. 
Encontra, como resultados da pesquisa, que a maioria dos pesquisados usa a Internet mais de 12 vezes na 
semana, sabe o significado do termo folksonomia, aprova o uso da folksonomia no SAB e acredita que a 
biblioteca pode ser considerada atualizada ao adotar a folksonomia, indo ao encontro dos preceitos da 
Web 2.0. Concluiu-se que o uso da folksonomia é desejado pela maioria dos funcionários pesquisados, pois 
os usuários poderiam colaborar uns com os outros, como também com os bibliotecários, apresentando 
sugestões de termos a serem inseridos na taxonomia padrão do sistema enquanto uma coexistência entre 
taxonomia e folksonomia. Almeja novos estudos, inclusive a realização de investigações sobre o Ortodocs 
após a atualização e/ou aquisição de novo sistema na BC/UFPB, pois o hibridismo de sistemas talvez seja 
o meio termo desse debate, ao qual um modelo potencializará e influenciará o outro com vistas à colabo-
ração social.  
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Sistema de automação de biblioteca. Representação da informação. Folksonomia. Hibridismo. Web 2.0. 
Universidade Federal da Paraíba. 
 
 
 

  

1 INTRODUÇÃO 
 

De longa data, a biblioteca vem sen-
do um local de conservação de livros, do-
cumentos etc., por razões intelectuais e/ou 
particulares. A ideia de conservação não 
percorria os aspectos disseminadores de 
informação, mas no sentido de poder, de 
dominação, de guarda, como as abadias, os 
mosteiros da Idade Média. Chegando a con-
temporaneidade, as bibliotecas assumem 

outra ideologia, buscando tratar e organizar 
a informação com fins de recuperação ao 
seu público. Neste momento, a dissemina-
ção torna-se fundamental para o sucesso da 
biblioteca, especialmente no século XXI, 
através do avanço das recentes tecnologias 
da informação (TI).  

A biblioteca assume novas perspecti-
vas, serviços e, principalmente, busca rom-
per as paredes físicas e permitir que a infor-
mação seja acessada de qualquer local pelos 
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usuários. O citado panorama de mudanças 
afeta ações como a representação temática 
da informação, atividade em que os docu-
mentos devem estar compreensíveis aos seus 
usuários segundo o uso de termos, palavras-
chave, descritores, símbolos etc. para sua 
efetiva organização e eficiente recuperação.  

Pensando na ótica do ambiente digi-
tal, mais especificamente à Internet, as re-
presentações por palavras-chave passam a 
ser chamadas de tags, nos permitindo ir ao 
encontro da folksonomia, neologismo criado 
em 2004 por Thomas Vander Wal, a partir 
da junção de folk (povo, pessoas) com taxo-
nomy, e que define a forma de indexar e clas-
sificar a informação na Web 2.0. 

A partir dessas considerações surgi-
ram questões que representaram a problema-
tização deste estudo, conforme as leituras 
sobre a aplicação da folksonomia em ambi-
entes digitais: Os funcionários da Biblioteca Cen-
tral (BC) conhecem a folksonomia? Os funcionários 
da BC têm interesse em usar a folksonomia no sis-
tema de automação? Quais são as opiniões dos fun-
cionários da BC pelo possível uso da folksonomia no 
sistema de automação?  

Para tanto foi proposto, como obje-
tivo geral, analisar a opinião dos funcioná-
rios da BC, da Universidade Federal da Para-
íba (UFPB), quanto ao uso da folksonomia 
no sistema de automação de biblioteca 
(SAB) Ortodocs1 segundo um percurso meto-
dológico formalizado pelas técnicas de pes-
quisa exploratória e bibliográfica, com abor-
dagem de coleta de dados quanti-qualitativa 
frente a aplicação de um questionário semi-
estruturado com perguntas abertas e fecha-
das a 20 funcionários da Instituição no perí-
odo de 11 a 12 de março de 2013. 
 
2 REPRESENTAÇÃO DA INFORMA-
ÇÃO 
 

A informação, de modo geral, vem 
ganhando cada vez mais importância na 
formação das sociedades. Ela vem atuando 
como elemento direcionador na tomada de 

                                                             
1 Vale salientar que atualmente a BC/UFPB não 
utiliza mais o Ortodocs, migrando para o Sistema Inte-
grado de Gestão de Atividades Acadêmicas (SIGAA). 
Link: https://sigaa.ufpb.br/sigaa/public/home.jsf 

decisão, seja no âmbito pessoal, como tam-
bém no profissional. Porém, para que real-
mente seja utilizada, é necessário um trata-
mento com fins de torná-la compreensível 
ao usuário que dela necessita. De acordo 
com Da Silva e Neves (2010, p. 1), “esta 
ação ocorre ao longo dos tempos, apresen-
tando diversas formas e técnicas, usadas para 
organizar o conhecimento humano [...]”. Os 
autores destacam a ciência da informação 
(CI) como um campo que estuda e realiza o 
tratamento técnico da informação. Griffith 
(1980 apud CAPURRO, 2003, online) ressalta 
que a CI essencialmente busca “[...] a produ-
ção, seleção, organização, interpretação, ar-
mazenamento, recuperação, disseminação, 
transformação e uso da informação”.  

A ação discutida na ótica do trata-
mento técnico chama-se representação da 
informação, que por sua vez influencia, con-
forme pode ser observado em trabalhos 
realizados por Miranda (2005), Da Silva e 
Neves (2010) entre outros estudiosos, na 
criação de ferramentas e reestruturação de 
teorias, na apresentação de uma linguagem 
próxima a do usuário, na contribuição à uma 
correta organização e no sucesso dos pro-
cessos de busca e recuperação.  

A representação da informação pode 
ocorrer em duas perspectivas, sendo uma 
descritiva e a outra temática. Enquanto 
enfoque do presente trabalho, a versão 
temática é responsável pelo processo de 
extrair ou atribuir termos representativos aos 
documentos com o objetivo de referenciá-
los para uma melhor recuperação, além de 
oportunizar o profissional da informação 
estudar o assunto analisado. 

Para Miranda (2005, p. 117), os pro-
cessos da representação temática da infor-
mação, também chamados de indexação, 
ocorrem de acordo comas seguintes fases: 
“primeiro coletamos os dados e as informa-
ções, segundo as classificamos usando um 
sistema de relações ontológicas, e finalmente 
os disponibilizamos para os usuários”. Trata-
se de abranger “[...] tarefas tais como identi-
ficação de um documento, determinação do 
assunto de que trata a seleção dos termos a 
empregar para representar nos índices” (PI-
EDADE, 1983, p. 9), variando entre lingua-
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gem natural (LN) e controlada (LC). Segun-
do Lancaster (1993, p. 200, grifo do autor), 
LN “[...] normalmente se refere às palavras 
que ocorrem em textos impressos, conside-
rando-se como seu sinônimo a expressão 
‘texto livre’”. Por sua vez, à LC, também 
conhecida como artificial ou “[...] vocabulá-
rio controlado, pode ser definida como um 
conjunto limitado de termos autorizados 
para uso na indexação e busca de documen-
tos” (LOPES, 2002, p. 42). 

Em suma, a informação é um ciclo 
que depende de uma representação compre-
ensível a quem precisa e de uma organização 
funcional, perpassando por várias fa-
ses/etapas/ciclos etc., compreensão esta que 
vai ao encontro da fase da Internet intitulada 
de Web 2.0, ambiente onde a representação 
da informação ocorre de forma colaborativa.  
 
3 A GERAÇÃO WEB 2.0: UM AMBI-
ENTE DIGITAL DE COLABORAÇÃO 

 
Com a evolução tecnológica, as ati-

vidades de representação da informação vêm 
desenvolvendo-se cada vez mais com a cola-
boração de várias pessoas, opondo-se ao que 
ocorria na Web 1.0, espaço da Internet em 
que as formas de organização da informação 
e navegação eram realizadas, e definidas, 
apenas por profissionais e/ou proprietários 
dos sites. A partir da Web 2.0, a realidade 
mudou, assim como defende Da Silva (2010, 
p. 2), ao afirmar que “[...] organizar a infor-
mação nesse ambiente já se tornou uma prá-
tica, uma necessidade de qualquer usuário 
virtual e, consequentemente uma ação pre-
sente no conjunto de todas as outras que 
realizamos”.  

Também chamada de Web Social, a 
versão 2.0 pode ser considerada a maior 
revolução que a Internet já passou ao forne-
cer mais acessibilidade e interação aos usuá-
rios quando se trata da disseminação de in-
formação. Criada em 2004 por Tim O'Reilly, 
proprietário da editora de livros americana 
O’Reilly, para designar uma segunda geração 
de comunidades e serviços. Adotando o 
conceito de Web como plataforma, na Web 
2.0 temos como exemplos os ambientes 
Wikis, aplicativos baseados em folksonomia, 

redes sociais, blogs, bookmarks, Rich Site 
Summary (RSS) etc. Para O’Reilly (2005, p. 
2), “o serviço fica automaticamente melhor 
quanto mais pessoas usam”, ou seja, quanto 
mais existir a coletividade, maior será a 
potencialidade na troca de informações para 
a construção do conhecimento. Confome 
Blattmann e Silva  (2007, p. 197), a Web 2.0 
passa a apresentar “[...] um nivel de interação 
em que as pessoas poderiam colaborar para 
a qualidade do conteudo disponível, 
produzindo classificando e reformulando o 
que já está disponivel”. 

A Web 2.0 causou uma mudança 
considerável na era digital, já que para Davis 
(2005, online), “é uma atitude e não uma 
tecnologia, pois trata da possibilidade e o 
incentivo a participação através de aplicações 
socialmente abertas”, formalizando o papel 
do colaborador, nome usado para o usuário 
da Web 2.0. Para tanto ocorre a atribuição de 
tags, de forma prática, que remeta a uma fácil 
recuperação da informação já que aproxima 
pessoas que comulgam das mesmas ideias, 
dos mesmos interesses.  

O cenário de colaboração na Web 2.0 
tem os seus primórdios em ambientes intitu-
lados de bookmarking, ou seja, um sistema 
tido como favoritos ou marcadores de livre 
acesso, objetivando guardar os endereços de 
sites que o usuário tem interesse, além de 
compartilhar esta lista com outras pessoas. 
Neste sentido, a ferramenta inicial que 
trouxe a proposta do boolmarking foi o 
Delicious2, ambiente desenvolvido por Joshua 
Schachter e que começou a funcionar no 
final de 2003.  

Outra ferramenta de sucesso e que 
marca o início da Web 2.0 chama-se Flickr3, 
que objetiva atuar como serviço de 
hospedagem e compartilhamento de 
imagens/fotografias e vídeos. Serviços como 
o Flickr também são comumente rotulados 
de flogs, termo abreviado de fotolog (foto e 
blog). A grande diferença para o blog, que 
também faz parte da fase inicial da Web 2.0, 
é que no flog se dá o uso acentuado de ima-
gens, ao invés de textos, como é a proposta 
do primeiro citado. 

                                                             
2 Site: https://delicious.com/ 
3 Site: https://www.flickr.com/ 
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Mais um serviço que marcou a etapa 
primária da Web 2.0 foi o RSS, mnemônica 
traduzida por extenso como RDF Site 
Summary e Really Simple Syndication, 
além do já citado Rich Site Summary. 
Surgido no início de 1999 e propôs o uso de 
arquivos de extensão eXtensible Markup Lan-
guage (XML) e Resource Description Framework 
(RDF) para gerar os chamados feeds ou 
feeds RSS. Conforme Alecrim (2011), sites 
e blogs podem divulgar conteúdo novo de 
maneira rápida e precisa. Para o usuário, a 
vantagem está em poder ser informado de 
cada novidade de seus sites preferidos.  

Na perspectiva de ambientes que 
permitem a criação livre e colaborativa de 
informações, temos os ambientes Wikis, 
com destaque ao Wikipédia4. Já em tempos 
recentes, os serviços que veem fazendo su-
cesso são as redes sociais, que variam entre 
perfis pessoais, microblogs, imagéticos, áu-
dio/vídeo etc. Entre as ferramentas, desta-
camos o Facebook5, o Twitter6, o Instagram7, 
além do tradicional Youtube8 respectivamente 

A proposta da Web 2.0 também atin-
giu a biblioteca, que a partir da adoção de 
ferramentas colaborativas, rotula-se de bibli-
oteca 2.0. Diferente da biblioteca tradicional, 
que precisa de um espaço físico, e que para 
ter acesso ao acervo deve-se estar presente, a 
biblioteca 2.0 permite que seus usuários te-
nham acesso, através da rede, enfatizando a 
inteligência coletiva, especialmente no que se 
refere ao compartilhamento de informação. 
Esta biblioteca refere-se a “[...] aplicação de 
interação, colaboração, e tecnologias multi-
mídia baseadas em web para serviços e cole-
ções de bibliotecas baseados em web, e su-
gere que esta definição seja adotada pela 
comunidade biblioteconômica” (MANESS, 
2007, p. 45). Desta forma, a biblioteca 2.0 se 
apreenta a uma comunidade com interesses 
comuns, vislumbrando o compartilhmento 
de informações, conteúdos e/ou 
documentos. É neste cenário que o 
bibliotecário 2.0 atua, fazendo conexões 

                                                             
4 Site: https://pt.wikipedia.org/ 
5 Site: https://pt-br.facebook.com/ 
6 Site: https://twitter.com/?lang=pt 
7 Site: https://instagram.com/ 
8 Site: https://www.youtube.com/?gl=BR&hl=PT 

relevantes entre a informação e sua 
comunidade no espaço da Internet e 
valorizando a dinâmicidade e interatividade. 

Os ambientes supracitados fazem 
uso da atribuição de tags, ação possível 
graças a folksonomia “[...] com base no 
hipertexto, que subverte antigas formas de 
taxonomia e converge com os ideais de 
cooperação derivados da noção de web 2.0” 
(AQUINO, 2007, p. 3). Campos (2007, p. 3) 
complementa ao defender que “uma 
folksonomia é uma taxonomia gerada pelo 
próprio usuário para categorizar e recuperar 
conteúdo publicado na Web por meio da 
criação de rótulos”. Sendo assim, neste 
trabalho, a folksonomia é encarada como 
uma forma de indexar e classificar a 
informação de um ambiente Web a partir da 
LN dos usuários. 
 
4 FOLKSONOMIA: INDEXAÇÃO E 
CLASSIFICAÇÃO COLETIVA 
 

A folksnonomia é uma ação de inde-
xação e classificação coletiva, feita por usuá-
rios e de forma livre, assim compreendida 
por Catarino e Baptista (2007, online) da se-
guinte forma: 

 
A tradução do termo folksonomy 
que é um neologismo criado em 
2004 por Thomas Vander Wal, a par-
tir da junção de folk (povo, pesso-
as) com taxonomy. Para Wal (2006), 
Folksonomia é o resultado da atri-
buição livre e pessoal de etiquetas 
(tagging) a informações ou objetos 
(qualquer coisa com URL9), visan-
do à sua recuperação. A atribuição 
de etiquetas é feita num ambiente 
social (compartilhado e aberto a 
outros). 

 
A frustração na busca por uma in-

formação está longe de ser solucionada, sen-
do um dos maiores desafios enfrentados 
pelos profissionais da informação na atuali-
dade, mas tomando como base a fala de 
adeptos da folksonomia, como Vander Wal, 
tais profissionais devem promulgar pela or-

                                                             
9 Uniform Resource Locator (Localizador-Padrão de 
Recursos). 
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ganização da informação de forma simples, 
natural, permitindo que sejam encontradas 
rapidamente e respeitando a língua dos usuá-
rios.  

Na Web, a folksonomia pode ser 
considerada o resultado de etiquetagem pe-
los próprios usuários, visando a recuperação 
de informação em ambientes abertos que 
possibilitem o compartilhamento e até, em 
alguns casos, uma construção conjunta de 
conteúdos. O seu funcionamento é simples, 
ao qual o usuário é quem indexa e organiza 
as informações no ambiente (texto, foto, e-
mail, página da internet, filme etc.), que por 
sua vez usa tags. Além disso, para que a folk-
sonomia ocorra em sua essência, não deve 
haver o envolvimento de um profissional 
especializado e de um vocabulário controla-
do. Vale salientar que este sistema de inde-
xação e classificação oferece uma série de 
características que a tornam interessante ao 
atual público da Web, pela sua liberdade e 
interatividade, mas negada por profissionais 
mais conservadores da representação da 
informação.  

A palavra em inglês tag, em 
português traduzido como etiqueta, é uma 
palavra-chave (relevante) ou termo associado 
usado para representar o resultado da 
folksonomia. Em países como os Estados 
Unidos, a ação da folksonomia, de adotar 
tags, é comumente chamada de tagging, 
revelada em português como tagueamento.  

Da Silva (2010), Silva e Kato (2010) 
afirmam que três características podem ser 
consideradas como as mais relevantes na 
folksonomia: flexibilidade, identificação de 
padrões e colaboração social. Ainda segundo 
Da Silva (2010, p. 9-10, grifos do autor), 
estas características são assim definidas: 

 
a. A Flexibilidade é considerada a 
vantagem mais clara do uso desse 
tipo de sistema de classificação da 
informação, ao nos basearmos em 
outras estruturas como as taxono-
mias e as ontologias; 
b. A Identificação de Padrões [...] pos-
sibilita a identificação de padrões 
de organização de informação, 
conceitos compartilhados e de co-
laboração entre as pessoas, por 

meio de tecnologias de Data Mi-
ning10 e de análise de redes sociais; 
c. Na Colaboração Social, a informa-
ção ganha relevância por meio de 
uma espécie de filtro social. Caso os 
usuários comunguem quanto à re-
levância de uma mesma informação 
e a classificam com uma mesma tag, 
a probabilidade de recuperação 
dessa informação será muito maior.  

 

A partir das características apresen-
tadas, é muito importante analisar em que 
tipo de contexto a folksonomia será usada, 
uma vez que ela possui seus benefícios, mas 
também pode ser problemática. Outra carac-
terística, considerada por alguns estudiosos 
como o ponto negativo da folksonomia é 
forma anárquica como nascem os termos 
(tags). Da Silva (2010, p. 10, grifos do autor) 
destrincha como seria esta característica dita 
como negativa: 

 
a. [...] o uso de Plurais pode ser um 
grande problema, caso o SI11 não 
apresente, em sua recuperação, ca-
pacidade de associar palavras no 
singular e no plural. Desta forma, o 
sistema irá considerar tais palavras 
como classificações distintas; 
b. [...] a possibilidade de existência 
da Polissemia [...]. Uma palavra pode 
representar inúmeros significados, 
de acordo com o contexto em que 
é aplicada, como, por exemplo, a 
palavra manga que, segundo o Di-
cionário Aurélio (2009), pode as-
sumir seis definições diferentes; 
c. A Sinonímia é outro ponto a ser 
observado [...], já que a utilização 
de diferentes palavras consideradas 

                                                             
10 Data Mining, ou Mineração de Dados, pode ser 
entendida como o processo de extração de 
informações, sem conhecimento prévio, de um 
grande banco de dados e seu uso para tomada de 
decisões. É uma metodologia aplicada em diversas 
áreas que usam o conhecimento, como empresas, 
indústrias e instituições de pesquisa. Data Mining 
define o processo automatizado de captura e análise 
de grandes conjuntos de dados para extrair um 
significado, sendo usado tanto para descrever 
características do passado como para predizer 
tendências para o futuro. (SFERRA; CORRÊA, 2003, 
p. 20) 
11 Sistema de informação. 
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semelhantes, que assumem o mes-
mo significado para representar de-
terminada informação, faz com 
que, ao se efetuar uma busca com a 
utilização de uma tag escolhida pelo 
usuário, o sistema não recupere to-
dos os itens relacionados ao assun-
to, como, por exemplo, as palavras 
cão e cachorro para o assunto ani-
mal amigo do homem; 
d. O uso de palavras consideradas 
Egoístas também pode contribuir 
[negativamente, pois a] Folksono-
mia não impõe regras para a esco-
lha das tags a serem utilizadas. Com 
isso, o usuário poderá fazer uso de 
certas palavras que fazem sentido 
exclusivamente a ele, podendo a-
trapalhar na recuperação da infor-
mação, dificultar o desenvolvimen-
to de atividades que necessitem da-
quela informação e direcionar para 
a tomada errada de decisões; 
e. [...] a Escrita incorreta também 
merece atenção no uso da Folkso-
nomia. Neste caso, devido a não 
existência de um controle no pro-
cesso de indexação feito por espe-

cialistas, como os bibliotecários, faz 
com que a indexação e posterior 
classificação de conteúdos com tags 
que possuem grafia errada seja mui-
to maior. 

 
Pensando neste dualismo de valores, 

estudos surgiram, como os de Da Silva 
(2010), Silva e Kato (2010), que incentivam a 
coexistência entre taxonomia e folksonomia 
(taxo + folk), um sistema potencializando o 
outro em uma espécie de esquema híbrido. 
Segundo Da Silva e Miranda (2013, p. 17), o 
hibridismo formaliza um espaço indexado e 
classificado “[...] sem perder a flexibilidade e 
a interatividade, como também procura pro-
porcionar um ambiente taxonômico respei-
tando o tagueamento realizado 

Tomando como base os autores su-
pracitados, acreditamos que esta seja uma 
faceta da representação da informação que 
merece o desenvolvimento de estudos. Para 
entender melhor o dualismo aqui levantado, 
apresentamos características da taxonomia e 
folksonomia na figura 1: 

 

 
Figura 1 - Taxonomia vs Folksonomia 

  Fonte: Silva e Kato, 2010.  
 
Um exemplo de serviço que faz uso 

da coexistência entre taxonomia e folkso-
nomia é o SlideShare12, ambiente de compar-
tilhamento de arquivos, entre textos, plani-
lhas, apresentações, vídeos, imagens etc. 
Conforme Da Silva (2010, p. 11), “além dos 
usuários poderem acrescentar suas próprias 
tags aos documentos, também os classificam 
nas categorias pré-determinadas pela estrutu-

                                                             
12 Site: http://www.slideshare.net/ 

ra fixa, taxonômica [...]”. Diante deste con-
texto, podemos dizer que o modelo exempli-
ficado é considerado um sistema híbrido, 
pois um esquema complementa o outro. 
Além disso, a folksonomia influencia a taxo-
nomia, pois as tags atribuídas pelos usuários 
são candidatas a comporem a estrutura rígi-
da de classificação. Considerar tal influência 
é importante para os atuais ambientes digi-
tais, provenientes da Web 2.0, devido a uma 
constância de mudança de terminologias e 
conceitos emergentes. Com isso, as tags ado-
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tadas pelos usuários estarão inseridas em um 
constante processo de revisão e manutenção 
da taxonomia. 

Outro exemplo é a criação de uma 
estrutura parcialmente hierárquica de catego-
rias com base nas tags atribuídas pelos usuá-
rios. Para Mathes (2004 apud VIERA; GAR-
RIDO, 2011) esta funcionalidade permite 
que “[...] as comunidades criadas em torno 
das tags, comunicam-se para mantê-las or-
ganizadas e debater acerca de seus significa-
dos possíveis”. Esta é uma abordagem que 
pode ser encontrada de duas formas, ou seja, 
por meio dos próprios usuários, construindo 
as relações de equivalência e hierarquias, ou 
a partir da geração automática de hierarquias 
pelo sistema conforme critérios pré-
estabelecidos. Neste caso, quando o usuário 
realizar uma pesquisa sobre determinado 
assunto, o sistema ofertará outros relaciona-
dos, assim como ocorre nos atuais ambien-
tes de e-commerce. 

Diante do debate realizado sobre a 
folksonomia, podemos vislumbrar o seu uso 
nos SAB, visando apresentar formas 
dinâmicas e interativas de representar e 
classificar a informação com base na 
participação efetiva do usuário. O desejo 
seria de um ambiente em que haja a 
colaboração mútua entre os envolvidos 
(usuários e bibliotecários) no sistema. Em 
suma, a resultante seria a apresentação de 
sugestões de termos que posteriorente 
seriam inseridos na taxonomia padrão do 
sistema, criada e mantida pelos 
bibliotecários. 

 
5 ANALISANDO E INTERPRETAN-
DO OS DADOS DA PESQUISA 
 

Na apresentação da análise, sobre a 
opinião dos funcionários da BC/UFPB 
quanto ao uso da folksonomia no SAB Orto-
docs, a primeira questão tratava do perfil dos 
funcionários. Na sequência, as questões de 
dois até cinco abordaram o uso dos funcio-
nários na Internet (e folksonomia). Em se-
guida, das questões seis até nove, os funcio-
nários foram indagados sobre o uso pessoal 
do SAB e a possibilidade de implementação 
da folksonomia no Ortodocs. Por fim, na dé-

cima questão perguntou-se sobre a possibli-
dade da biblioteca ser considerada atualiza-
da, ou não, a partir do uso da folksonomia 
no SAB.  
 
5.1 Perfil dos Pesquisados 
 

Na primeira parte do questionário, 
buscou-se identificar o perfil dos funcioná-
rios que compõe a BC/UFPB. Quanto ao 
grau de instrução, percebemos que a maioria 
dos funcionários, representando 90%, tem 
nível superior e apenas 10% possui nível médio. 
Por se tratar de uma biblioteca universitária, 
este resultado é satisfatório, nos apresentan-
do o vislumbre de que a BC está bem assis-
tida, teoricamente, por profissionais capaci-
tados quanto ao grau de formação acadêmi-
ca. 

Ainda nesta questão, os funcionários 
que possuem nível médio foram solicitados a 
informar o grau de instrução entre as opções 
médio normal ou técnico-profissionalizante. Infe-
lizmente, a maioria, representada por 60%, 
não respondeu a presente questão.  

Continuando na primeira questão, 
procurou-se descobrir o tipo de titulação 
quanto ao nível superior, ofertando as opções 
graduação, especialização, mestrado e doutorado. 
Respeitando a ordem de ocorrência, con-
forme o resultado apurado, percebemos que 
a maioria, composta por 65%, possui gradua-
ção, 20% possui mestrado e 05% possui especia-
lização. A partir deste resultado, esperamos 
que os 10%, anteriormente citados, tenham 
o interesse de aprimorar ainda mais seus 
conhecimentos, visto que a busca pelo aper-
feiçoamento acadêmico contribui para me-
lhorar o seu intelecto e subsidiar proposi-
ções na indicação, desenvolvimento e im-
plementação de novas ferramentas tecnoló-
gicas, como, por exemplo, o uso da folkso-
nomia em seu SAB.  

Finalizando a primeira questão, soli-
citou-se, quanto aos que possuem nível superi-
or, a citação de qual seria o seu curso de 
formação. A maioria dos funcionários possui 
graduação em biblioteconomia. Este resultado, 
representado por 60% do total, já era espe-
rado, pois a biblioteca é o campo tradicional 
de trabalho do profissional bibliotecário. 
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Além disso, comprovando, na teoria, a pre-
sença de um corpo profissional qualificado, 
conforme o resultado da primeira questão, 
destacaram-se os profissionais que possuem 
mestrado e especialização. Desta forma, com-
preendemos que existe certa preocupação 
por uma melhor qualificação acadêmi-
ca/profissional na Instituição.  

 
5.2 Uso da Internet e da Folksonomia 
 

Na segunda parte do questionário, 
procurando relacionar os funcionários com 
o uso da Internet e seus serviços (folksono-
mia), questionou-se- sobre a frequência de 
uso do citado ambiente digital. Esta questão 
é interessante, pois mostra que, independen-
te do grau de instrução, 100% faz uso da 
Internet. A maioria, correspondendo a 70% 
do total, acessa a Internet mais de 12 vezes 
na semana. Vale salientar que durante a apli-
cação do questionário, percebemos que os 
funcionários faziam uso de ferramentas da 
Web 2.0 para interagir com amigos e familia-
res, como uma espécie de lazer. Essa experi-
ência pode ser benéfica no momento da 
implementação de recursos da Web 2.0 nos 
produtos e serviços da Instituição, diante da 
criada familiaridade de uso. 

Seguindo a lógica da questão anteri-
or, na interrogativa de número três, confor-
me o uso semanal da Internet, também deci-
diu-se perguntar sobre o acesso à programas 
de redes sociais, algo considerado rotineiro 
para os atuais usuários (digitais). O resultado 
mostrou-nos que, atualmente, é quase im-
possível não fazer parte deste mundo em 
que à conectividade se faz presente, corres-
pondendo a realidade da maioria (95%) dos 
funcionários pesquisados. A necessidade de 
se comunicar e compartilhar arquivos, defla-
grada pela ideologia da Web 2.0, já é uma 
realidade. Inclusive, as empresas, unidades 
de informação etc. estão investindo nesses 
espaços, buscando angariar cliente/usuários 
por meio do marketing 2.0.  

Ainda na terceira questão, solicitou-
se aos pesquisados que citassem os progra-
mas das redes sociais de uso pessoal mais 
frequente, com fins de complementar a 
questão anterior. Dentre as redes sociais, a 

opção Twitter e Facebook foi a mais respondi-
da, representando 35% dos pesquisados. Em 
seguida estão as opções Facebook (25%), Fa-
cebook e LinkedIn (25%), LinkedIn e Delicious 
(10%) e não utilizam (0,5%). Os resultados 
desta questão vão ao encontro de uma maté-
ria publicada no site Olhar Digital (2012) 
frente ao destaque do Facebook nas respostas, 
correspondendo a 85% do total: “[...] o Face-
book é a rede social mais dominante, sendo 
utilizado mensalmente por 90% dos pesqui-
sados”. O presente resultado mostrou que 
os funcionários usam mais as redes sociais 
com fins sociais (lazer) se comparado ao 
foco profissional, como é o caso do Linke-
dIn. Vale salientar que alguns funcionários 
informaram desconhecer o significado de 
Web 2.0, apesar de terem escutado ou lido 
algo a respeito, além de não saberem que os 
serviços das redes sociais são ferramentas da 
própria Web estudada, talvez justificando a 
baixa ocorrência no resultado do ambiente 
LinkedIn. 

Na sequência do questionário, na 
busca em saber a opinião dos funcionários 
sobre a ação de indexação e classificação da 
informação na Web 2.0, foi perguntado, no 
quarto quesito, se os mesmos sabiam o sig-
nificado de folksonomia. Como era um fato 
esperado, de início, os funcionários tiveram 
dificuldades quando se depararam com a 
palavra em si. Foi preciso uma explicação 
sobre o que se tratava este termo. Diante da 
explicação, todos estiveram mais seguros 
para responder à questão, nos apresentando 
o montante de 80% que afirmou conhecer o 
termo e a sua presença nas ferramentas da 
Web 2.0. 

Na quinta questão, seguindo a lógica 
do quesito anterior, houve o interesse em 
descobrir se os funcionários costumavam 
rotular/postar informações sobre produtos 
em Websites como livrarias, supermercados, 
lojas etc. Opondo-se a questão anterior, 
quando a maioria respondeu conhecer o 
significado de folksonomia, mesmo que in-
conscientemente, para 60% dos pesquisados 
não rotulam/postam informações na Web, 
contrariando a nossa expectativa. Provavel-
mente, o tagueamento feito pelos funcioná-
rios se limita ao uso das redes sociais aqui 



Analisando a Opinião de Uso da Folksonomia pelos Funcionários da Biblioteca Central da UFPB 

Ci. Inf. Rev., Maceió, v. 3, n. 1, p. 30-42, jan./abr. 2016 38 

levantadas, rotulando informações do perfil, 
nome de imagens, vídeos etc., como ocorre 
no Facebook, por exemplo e não comentando 
e avaliando produtos em ambientes como as 
livrarias digitais. 
 
5.3 Uso da Folksonomia no SAB (Orto-
docs) 
 

Dando início a nova parte do questi-
onário, na sexta questão, procurou-se desco-
brir se os funcionários fazem uso do SAB da 
BC. Compreendendo que esta é uma ques-
tão fundamental para responder as proble-
matizações deste trabalho, como era previs-
to, a maioria (95%) faz o uso do sistema. 
Este resultado é importante para que se veri-
fique, futuramente, a opinião dos mesmos 
sobre a atualização do SAB quanto a uma 
possível integração da folksonomia em sua 
estrutura funcional. Durante a realização 
desta pesquisa, o sistema sofria mudanças e 
a maioria dos funcionários criaram expecta-
tivas de melhor funcionalidade para o pró-
ximo ambiente, que será inserido ou atuali-
zado, nos permitindo entender que a pesqui-
sa veio em um momento oportuno para a 
tomada de decisão. 

Ainda na questão seis, perguntou-se 
como os funcionários classificavam a descri-
ção do material procurado no SAB, respos-
tas estas que se valem da vivência profissio-
nal de cada um na BC. Metade dos funcioná-
rios está satisfeita com a classificação dos 
assuntos presentes na descrição do material 
procurado, enquanto que 40% informaram 
ser insuficiente e 20% não respondeu. Em 
seguida, os pesquisados, foram solicitados a 
justificarem suas respostas. Correspondendo 
a opção suficiente, destacamos a seguinte fala: 

 
P.B: “é suficiente porque os assuntos do 
material indexado são desdobrados”. 

 
Quanto as outras respostas, destaca-

ram-se os seguintes relatos dos funcionários 
que acham o sistema insuficiente, representa-
dos por 40% da população: 

 
P.B: “o sistema é considerado insuficiente 
e rígido, para um sistema de bibliotecas”; 

P.C: “com o uso de uma nova ferramenta 
teria uma facilidade na indexação e na 
recuperação da informação”. 

 
Conforme as respostas que represen-

tam o sistema como insuficiente, nos permi-
te inferir que o Ortodocs é um SAB que não 
apresenta os preceitos de interatividade e 
coletividade da Web 2.0 (através da folkso-
nomia), ou seja, é um sistema rígido, inflexí-
vel e não estimulante a participação de seus 
usuários. 

Na próxima questão, de número se-
te, os funcionários foram perguntados se 
aprovavam o uso da folksonomia no SAB 
com fins de melhorar, ainda mais, o nível de 
satisfação identificado e reverter à insatisfa-
ção defendida por alguns pesquisados. Ape-
sar de a questão ser uma pergunta inovadora 
para o presente corpus, onde às vezes a novi-
dade traz alguns conflitos, os resultados ob-
tidos foram satisfatórios, correspondendo a 
70% dos funcionários, abrindo a possibili-
dade de mudanças na versão do SAB pesqui-
sado como flexibilidade na indexação e na 
classificação, estimular os usuários a contri-
buírem com os bibliotecários e usuários se 
ajudando entre si a encontrarem o que bus-
cam. 

Na oitava questão, relacionada à per-
gunta anterior, os funcionários foram per-
guntados se gostariam de usar a folksonomia 
no SAB, já que possuem certa compreensão 
sobre o modelo de representação da infor-
mação na Web 2.0. Do total, 65% informa-
ram aceitar o usar da folksonomia no siste-
ma da Instituição, corroborando com os 
resultados da questão anterior e com os pre-
ceitos defendidos pela Web 2.0. 

A questão posterior, de número no-
ve, indagou aos funcionários de que forma a 
folksonomia facilitaria suas pesquisas no 
SAB. Dentre as respostas coletadas, desta-
camos: 

 
P.A.: “seria mais um meio de buscar a 
informação facilitando a vida do usuá-
rio”; 
P.B.: “tudo que é para facilitar a pesqui-
sa é bom”; 
P.C.: “com certo controle de qualidade 
para evitar descaracterização, ajudaria”; 
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P.D.: “com um teste, se aprovado poderia 
ajudar”. 

 
As respostas mostraram os anseios e 

as preocupações dos usuários pelo uso da 
folksonomia. Estudiosos mais tradicionais 
apresentam respostas como a dos pesquisa-
dos P.C. e P.D., entretanto, atualmente, po-
demos usar a folksonomia concomitante 
com a taxonomia, no que rotulamos de sis-
tema híbrido. Também foi possível verificar 
respostas positivas quanto ao uso de estraté-
gias que tragam benefícios às buscas dos 
usuários, assim como enfatizaram os pesqui-
sados P.A. e P.B. Entendemos que todas as 
respostas se encontram na discussão “usuá-
rio X sistema” e não simplesmente na afir-
mação de um modelo ser melhor do que o 
outro sem estudos específicos, fazendo-se 
necessária a escolha de um sistema adequado 
à realidade do acervo, produtos e serviços da 
Instituição. 
 
5.4 Biblioteca atualizada pelo uso da 
Folksonomia 
 

A última questão da pesquisa procu-
rou consolidar, ou não, a opinião dos fun-
cionários quanto ao uso da folksonomia no 
SAB e se, desta forma, a sua unidade de in-
formação poderia ser considerada atualizada, 
julgando a folksonomia como uma ação de 
representação da informação inovadora, 
especialmente no que diz respeito às biblio-
tecas. Mais uma vez um resultado esperado 
foi confirmado, já que a partir das decorrên-
cias de aprovação e desejo de uso da folkso-
nomia no Ortodocs, os pesquisados (70%) 
afirmaram que a biblioteca pôde ser conside-
rada como atualizada ao adotá-la em seu 
SAB, indo ao encontro dos preceitos da Web 
2.0. Prova disso é o desejo e a necessidade 
cada vez maior das bibliotecas, e unidades de 
informação em geral, de se integrarem aos 
ambientes da Web 2.0, como às redes sociais, 
e analisarem o que e como seus usuários 
estão tagueamento com fins de potencializar 
o sistema de classificação adotado, além de 
incentivar o compartilhamento de informa-
ção e publicitar os seus produtos e serviços. 
 
 

6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

O presente estudo partiu do contex-
to de que a representação dos documentos 
deve estar compreensível aos usuários, se-
gundo o uso de termos, palavras-chave, tags, 
descritores, símbolos etc. para sua efetiva 
organização e eficiente recuperação. Com os 
recentes adventos tecnológicos, novas carac-
terísticas e aplicações vêm sendo assumidas 
por tais ações biblioteconômicas, como é o 
caso da folksonomia. 

O uso da folksonomia ocorre na in-
dexação e classificação em ambientes digi-
tais, oriundos da Web 2.0 A partir dos precei-
tos da citada era da Internet, a folksonomia 
busca uma construção coletiva de conceito 
de um determinado termo em comum por 
uma comunidade, na forma da LN. No caso 
da biblioteca, os usuários podem contribuir 
com a indexação e classificação do seu acer-
vo respondendo questões de referência, ori-
entando os participantes no uso do sistema 
e, principalmente, oferecendo tags que ve-
nham a fazer parte da taxonomia base do 
sistema. Conforme pôde ser visto na pesqui-
sa, apesar de alguns funcionários considera-
rem a folksonomia um termo desconhecido, 
a maioria aposta no novo, ao desejarem que 
a atualização do sistema (ou um novo) trou-
xesse melhorias. Mesmo que o uso seja inici-
almente em pequena escala, que seria uma 
espécie de teste, acreditamos que esta tenta-
tiva traria novas expectativas para a bibliote-
ca. A BC deve ser, ao mesmo tempo, ousada 
e cautelosa, pois a folksonomia usada de 
maneira incorreta pode trazer prejuízos ao 
SAB e, consequentemente, aos seus usuá-
rios. 

Concluímos que o uso da 
folksonomia é desejado pela maioria dos 
funcionários pesquisados, na expectativa de 
um ambiente dinâmico e interativo a partir 
da representação da informação, de forma 
coletiva. A grande questão seria os usuários 
colaborarem uns com os outros, como 
também com os bibliotecários, apresentando 
sugestões de termos a serem inseridos na 
taxonomia padrão do sistema, ou seja, 
realizando a coexistência entre taxonomia e 
folksonomia. 
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Almejamos novos estudos, inclusive 
a realização de investigações sobre o Ortodocs 
após a atualização e/ou aquisição de novo 
sistema na BC/UFPB. Os modelos de SAB 
apresentam a mesma proposta de longa data, 
num formato rígido e arbritário. Tomando 
como base os preceitos da Web 2.0, devemos 
apresentar novos protótipos. Talvez, a 

desconfiança de estudiosos pelo olhar 
supostamente negativo à folksonomia pode 
ser um fator determinante para o uso de 
ambintes rígidos, pois o hibridismo de 
sistemas talvez seja o meio termo desse 
debate, ao qual um modelo potencializará e 
influenciará o outro com vistas à 
colaboração social.  

 
ANALYZING THE VIEW OF USE BY FOLKSONOMY  

OFFICIALS OF THE UFPB CENTRAL LIBRARY 
Abstract 
Measures the desire to use folksonomy by employees who use Ortodocs, library automation system (LAS) adopted by the 
Central Library (CL) of the Federal University of Paraiba (FUP). Discusses library, information representation and Web 
2.0, focusing on folksonomy. Adopts as methodological course the techniques of exploratory and bibliographic research with 
data collection approach quantitative and qualitative from 20 respondents from CL/FUP to the period 11 to 12 march of 
2013. Finds as survey results the majority of respondents use the Internet more than 12 times a week, knows the meaning of 
the folksonomy term, approves the use of folksonomy in SAB and believes that the library can be considered updated to 
adopt the folksonomy, meeting of Web 2.0 principles. Concludes that the use of folksonomy is desired by the majority of 
employees surveyed because users could collaborate with each other as well as with librarians, with suggestions for terms to be 
entered into the system default taxonomy as coexistence between taxonomy and folksonomy. Expects to further studies, 
including investigations of the Ortodocs after the upgrade and/or acquisition of new system in CL/FUP because the hybrid 
systems may be the middle of this debate to which one will leverage model and influence the other with view to social 
collaboration. 
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