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Resumo

Apresenta e analisa os principais eventos que caracterizaram os chamados paradigmas dominantes, para-
digmas em crise e paradigmas emergentes. Identifica e discute a presenga e os pontos de vista sobre esses
paradigmas na Ciéncia da Informacio. O objeto, inicialmente selecionado, é o contexto que discursa sobre
a ciéncia. Paradigmas dominantes, revolugdes cientificas, crise dos paradigmas e paradigmas emergentes
sdo os principais temas desse discurso. O artigo pergunta sobre a forma como esses temas sio apresenta-
dos na Ciéncia da Informagao. Contextualiza a pergunta de pesquisa na presenca do livro Um discurso sobre
as ciéneias na area. Parte da hipétese de que a literatura da drea objetiva apresentar alguns dos paradigmas
emergentes, sem especificar a questdo do senso comum. Pesquisa exploratéria e reflexiva, baseada em
revisao bibliografica. O artigo contribui para refletir sobre as propostas dos paradigmas emergentes no

contexto de uma ciéncia pés-moderna.

Palavras-chave

Ciéncia da Informacio. Paradigmas dominantes. Revolu¢oes Cientificas. Crise dos paradigmas. Paradig-

mas emergentes. Senso Comum.

1 INTRODUCAO

Domfinios, emergéncias e crises de
paradigmas sdao temas tratados em conjunto
tanto na ciéncia em geral quanto na Ciéncia
da Informacio em especifico. A situagdo na
qual algo domina pressupde um espago sub-
jugado, ou seja, a defini¢do de um unico
sistema desconsidera a multiplicidade em
beneficio da precisdo.

A discussdo sobre crises e emergén-
cias de paradigmas ganhou popularidade
com a ampla divulgacido do Jivro Um discurso
sobre as ciéncias, de Boaventura de Sousa San-
tos. O impacto dos pontos de vista sobre a
ciéncia dominante e a urgéncia de uma nova
ciéencia do senso comum gerou debates e
uma parcela significativa de seguidores.

Nesse contexto, muitas perguntas fo-
ram realizadas para tentar encontrar novos

paradigmas e saber quais caminhos tedricos
e metodolédgicos poderiam ajudar a desen-
volver o conjunto das areas de conhecimen-
to identificadas como pés-modernas. A per-
gunta que se pretende fazer segue outro ca-
minho e se concentra na mensagem transmi-
tida pelo livro de Boaventura.

Na tentativa de responder a pergunta
sobre os riscos de afirmagoes categbricas no
ambito das ciéncias sociais e, em especial, no
campo do senso comum, a principal hipote-
se indica a possibilidade de entendimento
parcial dos principios de base dos paradig-
mas emergentes. Conforme foram enuncia-
dos, esses principios podem ser entendidos
como definitivos, destoando de uma multi-
plicidade de compromissos s6cio-culturais.

Para verificar as hipéteses, o objetivo
deste artigo ¢ identificar e explicar as princi-
pais caracteristicas do discurso sobre os pa-
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radigmas dominantes, as crises desses para-
digmas e a emergéncia de novos paradigmas,
enfatizando a presenca do dominio social e
de uma interpretagdo especifica da pods-
modernidade, vinculada somente ao senso
comum. Como objetivo secundario procura-
se fazer uma analise critica da visdo categori-
ca que diz que toda ciéncia ¢ uma ciéncia
social.

Inicialmente, é apresentada a nogio
de emergéncia do paradigma social e, em
seguida, destacam-se algumas caracteristicas
do paradigma complexo no campo da para-
digmatologia.

Para a discussao, procura-se observar
como o fenémeno paradigmatico é apresen-
tado na Ciéncia da Informagio. Os textos
selecionados para a revisio nesta parte suge-
rem um itinerdrio paradigmatico aparente-
mente bem definido para a Ciéncia da In-
formacao, colocando novamente em desta-
que o principio da hierarquia nos dominios
como um pressuposto metodologico

2 PROCEDIMENTOS METODOLO-
GICOS

Os procedimentos metodolégicos
concentraram-se na exploracio da nocio de
paradigmas dominantes, em crise e emergen-
tes. A analise possibilitou um entendimento
mais amplo do discurso sobre esses para-
digmas e a revisao bibliografica permitiu um
contraste com outras fontes.

Da mesma maneira que “um discur-
o “método” indica uma escolha, um

»

s0”,
caminho que foi escolhido entre outros exis-
tentes, uma opg¢ao entre outras possibilida-
des. Reorganizando as hipoteses sobre as
crises dos paradigmas e as proje¢oes sobre
os paradigmas emergentes, as caracteristicas
desses paradigmas refletem e associam-se na
forma de construcio de um discurso.

Esse “discurso” ¢é apresentado de
duas maneiras: a) especulativa e retorica; e,
b) justificada e argumentativa. Santos (2005)
diz que seu texto ¢ especulativo e, como
defende um novo senso comum esclarecido,
supbe-se que também esteja fazendo um
exercicio retdrico com o seu “discurso”. Por

outro lado, parece recorrer a alguns recursos
da légica para enunciar suas proposigoes.

Na literatura da Ciéncia da Informa-
¢do, esse pode ser apenas um detalhe porque
o interesse da area estd na nocdo geral de
paradigmas emergentes. Mesmo assim, a
forma de apresentacdo das quatro teses uni-
versais afirmativas de Santos (2005) chama a
aten¢do quando comparadas aos métodos
nio categbricos representativos da pos-
modernidade. Como pode ser observado no
pensamento complexo, desenvolvido por
Edgar Morin, as versoes sistémica e comple-
xa sdao exemplos de um compromisso rela-
cional ndo hierarquico para o ideal de religa-
¢io dos saberes.

A condi¢do de abordagem desses
métodos tem muito a dizer sobre a concep-
¢do de paradigma tanto em Santos (2005)
quanto em Morin (1998). Os procedimentos
aqui adotados partem da identificacdo dessas
metodologias para uma revisio dos concei-
tos de paradigmas emergentes e complexos
na pés-modernidade.

3 OS PARADIGMAS E A CIENCIA DA
INFORMACAO

Os paradigmas sido formados por
modelos que ajudam a instrumentalizar uni-
versos tedricos para compreender a realidade
e entender fenémenos de uma maneira
compartilhada por uma determinada comu-
nidade cientifica. Segundo Renault (2007),
um mesmo paradigma pode ter varias teorias
e, uma teoria, diversos modelos. Observan-
do a Figura 1, nota-se essa distin¢do entre
teoria e metodologia. Um paradigma produz
diversas teorias e, cada teoria, um conjunto
de modelos no plano metodolégico.

Existe uma histéria dos paradigmas
na Ciéncia da Informacio. Ao longo dessa
trajetoria historica dominou o paradigma
fisico, seguido pelo paradigma cognitivo e,
mais recentemente, pelo paradigma social
(CAPURRO, 2003, VEGA-ALMEIDA;
FERNANDEZ-MOLINA; LINARES CO-
LIMBIE, 2009). O paradigma fisico trata da
natureza fisica da informacdo, mensurivel
em um sistema. O paradigma cognitivo obje-
tiva o usuario, voltando-se para as necessi-

Ci. Inf. Rev., Macei6, v. 4, n. 2, p. 3-14, maio/ago. 2017



Dominio, Crise e Emergéncia de Paradigmas: discursos sobre as ciéncias na Ciéncia da Informagio

dades informacionais do individuo. O para-
digma social considera o universo dos do-

minios de conhecimento, especificamente o
coletivo das comunidades discursivas.

Figura 1 — Paradigma, teorias e modelos cientificos nos planos teérico e metodolégico

Paradigma, teorias e modelos
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Fonte: adaptado de Renault (2007, p. 55).

Capurro (2003), além de lembrar as
relagbes complexas que envolvem a historia
da epistemologia e da Ciéncia da Informa-
¢do, também destaca que a escolha e a orga-
nizacdo dos paradigmas fisico, cognitivo e
social ndo correspondem a abrangéncia do
tema e nem pretendem um avango histérico
no campo. Citando Ellis (1992 apud CA-
PURRO, 2003), o autor enfatiza que a pro-
pria nocdo de “paradigma” nio pode ser
suficientemente identificada por causa das
proprias caracteristicas da ciéncia.

Em outras palavras, a dicotomia
entre “ciéncia normal” e “periodo
revolucionirio” ¢é demasiado es-
quematica se se considerar que cri-
ses, rupturas, erros, mal entendi-
dos, equivocos, analogias, dados
empiricos, conceitos, hipoteses,
duvidas, retrocessos e buscas sem
safda assim como as instituicoes, os
instrumentos, as visdes e paixoes
que suportam por assim dizer os
processos cognitivos, constituem o
cerne mesmo, em parte latente e
em parte explicito, de todo campo
cientifico, pois o éxito ou o pre-
dominio de um paradigma cientifi-
co estd sempre em parte condicio-
nado 2as estruturas sociais e aos fa-
tores sinergéticos, incluindo even-
tos fora do mundo cientifico, cujo

v

Plano
Metodolégico

efeito multicausal nio s6 ¢ dificil de
prever, como também de analisar a
posteriori. (CAPURRO, 2003, p. 3,
grifo nosso).

Em sua origem, portanto, a ciéncia
ndo é tao normal como a nocio kuhniana
previa. No caso da Ciéncia da Informagcao,
essa “anormalidade” pode ser sustentada
pela presenga de multiplos paradigmas em
suas areas fundantes, especialmente da Bi-
blioteconomia e da Documentacio. Ao fazer
essa observagdo, Capurro (2003) lanca breve
olhar para areas que ja discutiam a necessi-
dade do social e do cientifico nos enfoques
de origem “fisica”. Segundo Capurro (2003),
a hipétese de elo comum na nogdo de “in-
térprete” coloca o racionalismo e a herme-
néutica em um lugar comum. De acordo
com o autof,

[...] pode-se constatar que ambas as
correntes, a hermenéutica e o ra-
cionalismo critico, aparentemente
inimigos irreconcilidveis, afirmam,
acima de suas diferencas, o cariter
fundamentalmente  interpretativo
do conhecimento, sendo a herme-
néutica a que atribui maior énfase a
relagao entre conhecimento e agio,
ou entre epistemologia e ética.

(CAPURRO, 2003, p. 4).
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Esse “lugar comum” da interpreta-
¢do, apesar de muito discutido, parece ser
nuclear na Ciéncia da Informacido por causa
do dominio do sujeito sobre o objeto. Como
a informacio ¢ entendida, geralmente, como
um elemento construido de sentidos e signi-
ficados, o sujeito informacional é responsa-
vel por esse acontecimento. O sujeito forma
o tecido no qual tanto o paradigma quanto a
epistemologia social ganharam destaque,
“superando” os paradigmas fisico e cogniti-
vo.

Veja-Almeida, Fernandez-Molina e
Linares Colimbi¢ (2009) mapearam esses
trés paradigmas através de uma pesquisa
histérica e epistemolégica. Na avaliagdo dos

autores, ¢ possivel identificar algumas datas
de infcio e fim dos periodos paradigmaticos.
E importante notar, de acordo com o Qua-
dro 1, que os autores nio definem uma data
final para os paradigmas, ou seja, hd uma
indicacido de inicio, mas ndo de final para a
existéncia dos paradigmas. Esse ponto ndo
deve ser considerado menos importante
porque implica nas condi¢des de continui-
dade do pensamento. Nio existem regras
para se estabelecer conten¢io do pensamen-
to em barreiras temporais. Seria impossivel
afirmar que em tal data determinado para-
digma deixou de ser o modelo teérico e me-
todolégico para o pensamento filoséfico e
cientifico.

Quadro 1 - Paradigmas da Ciéncia da Informacio

(continua)

Caracteristicas

Paradigma Fisico (1945-197?)

Paradigma Cognitivo (1980-199?)

Paradigma Social (199?-)

Macroespago paradigmatico

Modernidade (sec. XVI até finais
do séc. XX). Enfase no progresso
industrial e tecnolégico. A ciéncia
moderna privilegia a razio humana.
Dominio da natureza e dos proces-
sos sociais. Esse dominio esteve
baseado nas premissas do modelo
newtoniano e do dualismo cartesia-
no. Os conceitos de ordem e lei
natural ganham relevancia e favore-
cem a distin¢do entre mundo fisico
e mundo social.

Pés-modernidade (sec. XX). Fnfa-
se na informacdo como recurso
para o desenvolvimento. Sociedade
da Informagio como contexto.
Reconhecimento da subjetividade e
do sujeito conhecimento. Questio-
namento sobre as no¢des de obje-
tividade, mensuracdo e fragmenta-
cido do conhecimento. Relevancia
dos conceitos de sistema, estrutura
e investigagao qualitativa.

Pés-modernidade  (sec. XX).
Enfase na informagdo como
recurso para o desenvolvimento.
Sociedade da Informag¢io como
contexto. Reconhecimento da
subjetividade e do sujeito co-
nhecimento.  Questionamento
sobre as nogoes de objetividade,
mensuragio ¢ fragmentagio do
conhecimento. Relevancia dos
conceitos de sistema, estrutura e
investigagdo qualitativa.

Classificagio da ciéncia

Ciéncia empirica. Enfatizou a inves-
tigacdo da natureza da informagao,
seu crescimento, obsolescéncia,
difusdo e propagacio.

Ciéncia social. Enfase no sujeito
(usuario) e em suas necessidades.
Compreensido psicolégica e inter-
mediagdo entre produtores e usui-
rios de informacio.

Ciéncia social. Enfatiza as bases
sociais do conhecimento. Estu-
do do objeto a partir de sua
historicidade e relagio social.
Importincia do contexto para a
compreensio dos fendémenos
informacionais.

Bases filosdficas

Empirismo, racionalismo e positi-
vismo. Sustentam que a ciéncia se
constréi da verdade derivada do
sensorial e da racionalidade e da
teorizagao a priori.

Cognitivismo e mentalismo. Enfase
na analogia de que o cérebro é um
computador digital e a mente um
programa. A Ciéncia da Informa-
¢io tem o usudtio como foco.
Parte da premissa que o individuo
tem uma percepgio subjetiva do
conhecimento e da informagio e
que a realidade ¢ um construto
mental.

Historicismo. Linguagem, cultu-
ra, experiéncias prévias influen-
ciam a percepgio e o pensamen-
to. O conhecimento é determi-
nado por fatores sociais. O
individuo ¢ visto como perten-
cente 2 um entorno cultural e
historico. Outras escolas: her-
mencutica, pragmatismo, cons-
trutivismo social e semidtica.

Fonte: adaptado de Veja-Almeida, Fernandez-Molina e Linares Colimbié (2009).
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Quadro 1 - Paradigmas da Ciéncia da Informagio

(continuagao)

Caracteristicas

Paradigma Fisico (1945-197?)

Paradigma Cognitivo (1980-199?)

Paradigma Social (199?-)

Coneito de informagao

A informacgio é entendida como
sinais de mensagens expressas por
algoritmos e probabilidade. Algo
externo, objetivo, tangfvel e men-
suravel.

A informacio ¢é compreendida
COmoO um processamento cogniti-
vo. E o resultado de interacdes de
estruturas cognitivas, uma mente e
um texto. B o significado de uma
mensagem produzida por um re-
ceptor através da mediagio de
estruturas cognitivas.

A informacio, além das men-
sagens e dos processos em
nfvel cognitivo, envolve con-

textos  (situagbes,  tarefas,
problemas), motivacGes ¢
intenciolidades.

Bases tedricas e empiricas

Experimentos realizados em 1957,
no Cranfield Institute of Technology,
para medir resultados de um siste-
ma de recupera¢do da informacio
matcam o inicio disciplinar e para-
digmatico da Recuperagio da In-
formacio. Teotia matematica da
comunicacio e cibernética. Méto-
dos de tratamento de textos e
métodos bibliométricos. Desenvol-
vimento tedrico-empirico na recu-
peragio da informacio e disciplina
métricas.

Problema da relacio entre infor-
magdo e conhecimento. Equacio
cognitiva.  Paradigma  cognitivo
mentalista. Teoria do Estado A-
nomalo do Conhecimento. Mode-
los de busca de informacio. De-
senvolvimento  tedrico-empirico
observado na recuperacio da in-
formacio.

Critica aos modelos informa-
ticos e nova visao dos usua-
rios como seres sociais e
culturais. Concepgao sociol6-
gica e epistemolégica da busca
de informacdo. Sio temas
emergentes: analise de Domi-
nio, Hermenéutica, Fenome-
nologia-hermenéutica, Ciber-
semiotica, Teoria sobre o
contexto dos usudrios de
informacio. Desenvolvimento
tedrico-empirico  transversal,
abrangendo quase todas as
disciplinas.

Enfoque

Centrado no sistema e na técnica.

Centrado no usuirio,
individuo.

enquanto

Centrado no social. Usuirio
enquanto sistema e contexto.

Premissas

A conceitualizagio da informacio
baseia-se em modelos matematicos.
Os sistemas de recuperagio de
informagido estdo baseados em
equivaléncias entre as representa-
¢des dos textos no sistema ¢ as
demandas dos usuarios. As neces-
sidades de informacdo sio estaveis
e invariaveis. O processo de busca
de informacio é determinista ¢ ndo
dindmico, sem a intervencio de
elementos psicolégicos, fisicos e
sociais. Relevincia objetiva que
pode ser medida e quantificada.
Metodologia quantitativa.

O processamento de informagio,
seja ele perceptivo ou simbdlico, é
mediado por um sistema de catego-
rias e conceitos que formam um
modelo de mundo. Aspectos quali-
tativos de intetacoes durante o
processo de recuperagdo da infor-
macio sdo os mais relevantes.
Bascia-se no modelo relativista de
conhecimento. A questio da rele-
vancia é definida em nivel indivi-
dual, no campo do comportamento
no momento da recuperagao da
informacio. Relevancia pragmatica
(espago de problemas do usurario
individual) e relevancia intermedia-
ria (avaliagdo subjetiva do interme-
diario sobre uma solicitagdo e da
representagdio  da  informagio).
Conhecimento dos usuririos e suas
necessidades s3o estudados em
uma perspectiva individual.

Estudo, anilise e conceituali-
zagio dos processos de in-
formacio e comunicacio do
conhecimento em um nivel
macro, no contexto socio-
cultural. Entende que a area
tematica da Ciéncia da Infor-
macio se estende através da
sociologia da ciéncia, da her-
menéutica, da semidtica e da
analise do discurso. Nio nega
a importancia dos métodos
quantitativos, mas considera
que eles apenas podem ser
usados onde a percepcao
humana nao é o objeto em
analise. O contexto determina
a relevancia. A definicio da
relevancia depende do conhe-
cimento dos campos de do-
minios e de fatores contextu-
ais considerados no ato da
interpretagao.

Fonte: adaptado de Veja-Almeida, Fernandez-Molina e Linares Colimbié (2009).
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De acotdo com o Quadro 1, todos
os trés paradigmas convivem hoje. Nao dei-
xando de existirem os paradigmas fisico e
cognitivo, o paradigma social nido ocorre
sozinho, podendo incorporar todos os ou-
tros paradigmas.

Evidentemente, o paradigma que
prevalece hoje, na Ciéncia da Informacao
compreendida como uma ciéncia social apli-
cada, ¢ o paradigma social. Pode-se dizer que
ele ndio é mais um paradigma emergente,
mas um paradigma dominante. Como ¢ pos-
sfvel chegar a essa afirmacido? Desde Francis
Bacon, a literatura das Ciéncias Humanas,
especificamente, das “Ciéncias Sociais Apli-
cadas”, ¢ sensivel aos discursos que revelam
sob a teoria componentes experienciais. Nao
se trata de um conteudo pratico, no sentido
técnico ou profissional, mas de uma forma
empirica de conhecer, parcialmente desvin-
culada da hegemonia filoséfica e cientifica da
contemplagdo. Por outro lado, também nio
existem regras universais fixas e definidas
para explicar de maneira inequivoca experi-
éncias particulares.

4 A EMERGENCIA DE UM PARA-
DIGMA SOCIAL: DA PERIFERIA AO
CENTRO

O paradigma social nio ¢ mais um
paradigma emergente, mas um paradigma
dominante. De acordo com Santos (2005),
todo paradigma é um paradigma social que
deve ser observado com atencio.

Mas, como o autor chega a conclu-
sao de que “todo conhecimento cientifico é
socialmente construido” e coloca no “cen-
tro” as ciéncias socials ¢ um novo senso
comum “esclarecido”? Parece que a centrali-
dade do homem no mundo sempre foi mui-
to importante. A sensagdo de perda ator-
menta porque compromete a centralidade do
homem no mundo e isso ndo pode aconte-
cer ao pensador vigilante, mesmo que seja
em uma fase de “transicao”. Cabe, de forma
especulativa ou justificada, responder as
questdes, mMesmo que as respostas sejam
provisorias.

O paradigma social recoloca o ho-
mem no centro, porém, diferentemente do
paradigma dominante do século XVI, ele
nio esta sozinho. Se, como defende Santos
(2005, p. 20), as ciéncias sociais sdo o “pdlo
catalisador” para as outras ciéncias, ela sera
parte do nuicleo do mundo. Porém, esse
nucleo nao parece ser um ambiente harmo-
nico, pelo contrario, trata-se de um universo
instavel e efervescente.

Como diz Derek de Solla Price, no
epilogo “Aspectos humanisticos da ciéncia”,

[...] a ciéncia é parte do nucleo cen-
tral do nosso mundo, tratando-se
de um nucleo ora em processo de
transformagio violenta, rangendo e
chiando nesse processo e ameacan-
do-nos com dildvios e erupg¢des in-
controlaveis. (PRICE, 1976, p.
180).

Alids, nesse mesmo texto, o autor
critica a separacio entre humanidades e ci-
éncia, destacando a falta de uma educacio
voltada para um conhecimento mais apro-
fundado. Price (1976, p. 173) chama de “idi-

otas cientificos” aqueles

[...] homens educados que desviam
da ciéncia os seus olhos e mostram
aversio pelo que consideram um
ridiculo cerimonial de incompreen-
sibilidade [...]. O idiotismo cientifi-
co da cultura moderna ja foi diag-
nosticado por muitos anatomistas
do atual e melancdlico estado de
coisas [..]. Parece haver concot-
dancia geral em que é ma qualquer
separacdo entre as ciéncias e as
humanidades. A separa¢io deve
desaparecer ou devemos considerar
que ndo existe, entendendo que as
ciéncias sdo humanidades ou que as
humanidades sio ciéncias. Nosso
sistemas educacional vem falhando
por produzir graduados aos quais
bem poderiam ser fornecidos certi-
ficados de ignorancia — ou em hu-
manidades ou em ciéncia. Nossos
cientistas e humanistas vém-se tot-
nando ineficazes diante das exigén-
cias da civilizacio e do saber, por
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falta de conhecimento acerca das
duas 4reas.

Diferentemente de Price (1976), San-
tos (2005) parece adotar um discurso onde
algo domina e o restante apenas pode ser
visto pelas lentes dos dominadores, pois,
esta ¢ definicdo de paradigma adotada pelo
autor. Nao havendo um nucleo sem mar-
gens, sem periferias e sem exclusdo, as regras
e os critérios de inclusao seguem o paradig-
ma dominante.

A margem estdo os saberes destitui-
dos da rigorosidade, que é exigida por gru-
pos dominantes, e as manifestagdes de sen-
tido formadoras de espacos de significacio.
Niao hé sensa¢io de perda aos desde sempre
periféricos e marginalizados cientificamente.
Eles produziram e sobreviveram com um
conhecimento proéprio e original.

4.1 Perplexidade e desconfianga episte-
molégica: a ascensio da crise

Demonstra, por outro lado, grande per-
plexidade o homem da ciéncia quando tornado
marginal. Por que a sensacio de perda é tdo
incomoda? Santos (2005) levanta algumas ques-
tGes sobre essa perplexidade diante de uma des-
confianca epistemoldgica. Segundo o autor,

[...] estamos de novo perplexos, perdemos
a confianga epistemoligica; instalou-se
em noés uma sensagio de perda ir-
reparavel tanto mais estranha quan-
to nio sabemos ao certo o que es-
tamos em vias de perder; admiti-
mos Mmesmo, NOoutros Mmomentos,
que essa sensagio de perda seja a-
penas a cortina de medo atras da
qual se escondem as novas abun-
dancias da nossa vida individual e
colectiva. Mas mesmo ai volta a
perplexidade de ndo sabermos o
que abundard em nés nessa abun-
dancia. (SANTOS, 2005, p. 17-18,
grifo nosso).

A perplexidade ronda a humanidade
desde que se descobriu o que se pode fazer a
partir de uma sociedade em espanto. O es-
panto da perda dos referenciais cientificos
de verdade e certeza niao incomoda pela
ciéncia em si, mas porque ha uma lacuna nio

preenchida pelo ser humano. FEle precisa
estar ai. Nao pode ser outro. A nova propos-
ta é de que essa lacuna seja preenchida pelo
senso comum.

Mas, nio ¢é qualquer senso comum, é
um senso comum “esclarecido”, um senso
comum definido por uma ciéncia social que
se quer central, catalisadora. O senso co-
mum nao falaria por ele mesmo, mas por
meio de uma ciéncia que o transformaria em
paradigma. Para tentar entender um pouco
melhor esse percurso, Santos (2005) concen-
tra-se em responder e ndo em saber qual ¢ a
“questio”.

Dessa forma, é necessario encontrar
“respostas” e ndo perseguir a questao. Ha
certo imediatismo quando, no campo do
pensamento cientifico, as respostas sao mui-
to mais importantes do que as perguntas ou
os problemas. Na decomposi¢do da pergun-
ta por uma “nova ordem cientifica emergen-
te”, Santos (2005, p. 20) levanta as seguintes
hipoteses:

[..] primeiro, comeca a deixar de
fazer sentido a distin¢do entre cién-
clas naturais e ciéncias sociais; se-
gundo, a sintese que ha que operar
entre elas tem como poélo catalisa-
dor as ciéncias sociais; terceiro, pa-
ra isso, as ciéncias sociais terdo de
recusar todas as formas de positi-
vismo 16gico ou empirico ou de
mecanicismo materialista ou idea-
lista com a consequente revaloriza-
¢do do que se convencionou cha-
mar humanidades ou estudos hu-
manisticos; quarto, esta sintese nio
visa uma ciéncia unificada nem se-
quer uma teoria geral, mas tdo-so6
um conjunto de galerias tematicas
onde convergem linhas de agua que
até agora concebemos como obje-
tos tedricos estanques; quinto, a
medida que se der esta sintese, a
distingdo hierdrquica entre conhe-
cimento cientifico e conhecimento
vulgar tendera a desaparecer ¢ a
pratica serd o fazer e o dizer da fi-
losofia da pratica.

O modelo de racionalidade, domi-
nante como paradigma na ciéncia moderna,
foi constituido a partir da revolu¢io cientifi-
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ca do século XVI. Nesse modelo domina-
vam as ciéncias naturais. Nao se aceitava os
conhecimentos do senso comum e das hu-
manidades. Na busca por um estatuto epis-
temologico, as ciéncias sociais adotaram esse
paradigma, geralmente influenciadas pelo
método de experimentacdo de Francis Ba-
con e pelo positivismo de Auguste Comte.

Limitados pela complexidade do ob-
jeto das ciéncias sociais, os métodos, eficazes
nas ciéncias naturais, nao se apresentavam
adequados aos fendémenos subjetivos e di-
namicos da sociedade. Diversos fatores con-
tribufram para o que se convencionou cha-
mar de “crise” de paradigmas dominantes.
Muitos deles vinculados as proprias ciéncias
da natureza.

A nogao geral de incerteza resume
diversos pontos de convergéncia entre as
descobertas da fisica, da quimica e da mate-
matica e colocam os cientistas diante de re-
flexGes filosoficas e socioldgicas. Nesse con-
texto, Santos (2005) introduz a nog¢io de
“paradigma emergente”, retomando as revo-
lugdes cientificas anteriores e sugerindo um
“catalisador” comum a todas as outras cién-
cias.

4.2 Proposicdes para uma “nova” ci€ncia
ou qué senso comum?

Para Santos (2005), as proposi¢cdes
dessa nova ciéncia sio:

o Todo o conbecimento cientifico-natural é ci-

entifico-social

Em seu argumento, Santos (2005),
além de dizer que nio fazer sentido em dis-
tinguir ciéncias humanas e ciéncias sociais,
também afirma que a natureza estd no cen-
tro das pessoas. Nas palavras do autor:

Antes as pessoas estavam 1o centro
do conhecimento, hoje a natureza
estd no centro das pessoas. Toda
natureza ¢ humana e, portanto, to-
do fenémeno natural pode ser
compreendido, por analogia, como
um fendémeno social/humano (ca-
tegoria de inteligibilidade univer-
sal). (SANTOS, 2005, p. 69).

o Todo conhecimento ¢ local e total

Mesmo com objetos locais, os co-
nhecimentos podem ser “globalmente” re-
conhecidos. A nogdo de hiperespecializagio
entrou em conflito na pés-modernidade por
causa das possibilidades de aplicacdo de me-
todologias plurais.

Todo conbecimento é autoconbecimento

Ao reatar a nogao de sujeito e objeto
como interdependentes, também foi restau-
rada a ideia de que o objeto depende do
observador. Dessa forma, o objeto pode ser
a extensao do observador. Entido, conhecer
algo seria anilogo a um autoconhecimento.
Seria, também, esta a perspectiva que pode-
ria reapresentar O sensoO cOMumM COMO Nu-
clear em sua relacio com o conhecimento
cientifico.

o Todo conhecimento cientifico visa constituir-

se ent senso comum

Se a ciéncia moderna rompe com o
senso comum, a ciéncia pés-moderna, na
visdo de Santos (2005, p. 88), reabilita o sen-
so comum enquanto categoria de conheci-
mento valido.

A problematizacio pode justificar
uma analogia na condi¢do paradoxal de se
considerar a Ciéncia da Informa¢io como
uma disciplina “indisciplinada” e o senso
comum como “indisciplinar”. Essa é uma
caracteristica que pode ser observada na
seguinte citagio:

O senso comum faz coincidir causa
e intenc¢io; subjaz-lhe uma visdo de
mundo assente na a¢do e no prin-
cipio da criatividade e da responsa-
bilidade individuais. O senso co-
mum ¢é pratico e pragmatico; re-
produz-se colado as trajetdrias ¢ as
experiéncias de vida de um dado
grupo social e nessa correspondén-
cia se afirma fidvel e securizante. O
senso comum ¢ transparente ¢ evi-
dente; desconfia da opacidade dos
objetivos tecnoldgicos e do esote-
rismo do conhecimento em nome
do principio de igualdade do acesso
ao discurso, a competéncia cogniti-
va e a competéncia linguistica. O
senso comum ¢é superficial porque
desdenha das estruturas que estio
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para além da consciéncia, mas, por
isso mesmo, ¢ eximio em captar a
profundidade horizontal das rela-
¢Ges conscientes entre pessoas ¢
coisas. O senso comum € indisciplinar ¢
imetddico; ndo resulta de uma pratica
especificamente orientada para o
produzir; reproduz-se espontanea-
mente no suceder quotidiano da
vida. O senso comum aceita o que
existe tal como existe; privilegia a
acido que nio produza rupturas sig-
nificativas no real. Por dltimo, o
senso comum ¢é retérico e metafo-
rico; ndo ensina, persuade. (SAN-
TOS, 2005, p. 89-90, grifo nosso).

Talvez o senso comum tenha desta-
que no discurso de Santos (2005) por causa
do seu modo de afirmagdo categérica. Em
suas afirmagdes, o autor indica que nio exis-
te a possibilidade de um conhecimento ser
cientifico-natural sem ser cientifico-social. O
esvaziamento do conhecimento cientifico-
natural representa a inclusao total desta clas-
se na classe cientifico-social. Esta inclusao,
apesar de se justificar diante da visio do
paradigma social da Ciéncia da Informacio,
parece contrariar alguns principios da teoria
e da filosofia do conhecimento.

As filosofias da natureza do periodo
classico do saber (JAPIASSU, 2010, p. 27)
nao poderiam ser consideradas nas proposi-
¢Oes enunciadas por Santos (2005) porque o
ponto de vista deste parece ser unicamente
sociolégico ou social. Dentro da unidade da
proposta de Santos (2005), para que todo
paradigma natural seja um paradigma social,
a filosofia tende a perder contato com a e-
mergéncia dos paradigmas por ele enuncia-
dos. O autor ndo parece se preocupar em
explicar esse ponto de vista aparentemente
reduzido, porém, nio reducionista, da filoso-
fia da ciéncia natural.

Como visto, a légica de um paradig-
ma emergente, justificada nas quatro propo-
sicoes de Santos (2005) - todo conhecimento
cientifico-natural é cientifico-social; todo o
conhecimento é local e total; todo o conhe-
cimento é autoconhecimento; todo o conhe-
cimento cientifico visa constituir-se em sen-
SO comum — a0 MEesmo tempo em que criti-
ca o positivismo e o afastamento das cién-

cias humanas, realca o papel “catalisador”
das ciéncias sociais. Deste ponto de vista, as
ciéncias naturais seriam, também, ciéncias
sociais. Uma das justificativas usadas por
Santos (2005) para defender esse ponto de
vista é a inversdo da ideia de o homem estar
no mundo. Se, antes, diz o autor, as pessoas
estavam no centro do conhecimento, hoje a
natureza estd no centro das pessoas. Sendo
de natureza humana, os fendmenos naturais
podem ser interpretados, pela otica analégica
de Santos (2005), como fenémenos sociais.

5 DUAS PROBLEMATIZACOES E
UMA DISCUSSAO

Passaremos agora a discutir a emer-
géncia dos paradigmas e a questio do senso
comum em dois contextos de problematiza-
¢do. A emergéncia do senso comum esclare-
cido na versao pés-moderna de uma segun-
da ruptura epistemoldgica e a aparente dis-
tancia desse discurso para o ponto de vista
da complexidade justificam a exposi¢io ¢ a
discussao em dois momentos.

5.1 Problematizagio de um novo cenario:
a emergéncia dos paradigmas em crise

No cenario proposto por Santos
(2005, p. 92), a reflexdo epistemologica é
mais avancada do que a pratica cientifica e o
que foi apresentado como paradigma emer-
gente depende da fase de transicio atual.
Levando em consideragio esta afirmac¢io de
Santos (2005), é preciso lembrar que o livro
Um discurso sobre as ciéncias representa essa
necessidade de identificacdo e caracterizacio
antes da tomada de posicéo.

Em meados da década de 1980, San-
tos (2005) desenha um tempo de avangos
cientificos e incertezas. O assombramento
do passado e as contradi¢des de um futuro
de liberdade comunicativa, de um lado, e dos
desdobramentos inadequados da ciéncia, de
outro, evidenciavam uma realidade multipla
e complexa.

Santos (2005) vé no homem o centro
pelo qual todas os outros elementos deverdo
passar. Nio se trata de uma visdo sistémica,
onde 0 homem ¢ apenas mais uma parte do
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sistema. Trata-se, assim é afirmado pelo au-
tor, de uma classificagdo na qual todos os
outros conhecimentos e saberes estdo su-
bordinados ao social e ao senso comum.
Além da subordinacio das outras ciéncias as
ciéncias sociais e dos outros tipos de conhe-
cimentos a0 senso comum, essa visao emer-
gente afirma que eles existem por causa de
uma nova ruptura epistemologica. A ruptura
com a ruptura destaca-se por um duplo mo-
vimento epistemolégico: primeiro, a ruptura
da ciéncia com o senso comum; e, segundo,
o restabelecimento do senso comum na ci-
éncia, rompendo com a ruptura anterior.

O que ha de novo neste ponto é que
Santos (2005) ndo apenas apresenta a ruptu-
ra da ruptura como o resultado de um pro-
cesso de revolugbes paradigmaticas, mas
como uma nova configura¢io paradigmatica.
No contexto dos novos paradigmas, o serso
comum esclarecido surge como campo de do-
minio e nao como elemento de relacdo. Por-
tanto, a ruptura reconduz o senso comum
para a hierarquia do conhecimento e nio
para o campo das relagdes disciplinares. Em
uma negativa de entender o senso comum
como uma disciplina, essa reconducio pode
fazer sentido porque os saberes da experién-
cia ndo podem ser reduzidos aos dominios
disciplinares.

5.2 A problematizagio na complexidade:
o paradigma como discurso

As teorias de sistema e da complexi-
dade ja eram reconhecidas como novos fun-
damentos paradigmaticos para a “religacdo
dos saberes” desde a publicagiao, em 1977,
do “Meétodo 1: a natureza da natureza’, de Ed-
gar Morin, porém, Santos (2005) nio estava
preocupado com esses fundamentos. O que
Santos (2005) queria demonstrar era a exis-
téncia de um novo senso comum, ou sesso
comum esclarecido, e, principalmente, que todo
conhecimento deveria ser visto pela 6tica do
social e do local. Essa forma de sintese ao
social e ao local ndo ¢ vista de maneira cate-
gorica na teoria da complexidade porque
esta entende o homem e o seu contexto co-
mo elementos relacionados no sistema com-

plexo da natureza, da vida, do conhecimen-
to, do habitat, da humanidade e da ética.

Pouco se encontra sobre o senso
comum nas obras de Edgar Morin. Ele nio
apresenta 0 senso comum como uma saida
ao dominio paradigmatico porque sua con-
cepgao de ser humano esta integrada a natu-
reza e ao cosmos. No mundo da physis, Mo-
rin (1998) destaca ordem e desordem como
elementos fundamentais dos sistemas auto-
organizados. Nao existem graus de impor-
tancia especificos sobre os componentes dos
sistemas porque isso poderia indicar algum
tipo de isolamento ou autoridade. Os siste-
mas complexos formam-se de mosaicos
informacionais mantidos pelas relagdes entre
o homem e os demais elementos de origem
maquinal e natural.

Ao contrario do que foi visto no ini-
cio deste artigo, Morin (1998) considera que
existe um nuicleo formado por teorias e o
paradigma esta dentro dele. O autor retoma
Platao, Aristételes, Hjelmslev e Jakobson,
dizendo que, para os primeiros, paradigma
seria um modelo ou regra exemplar e um
argumento exemplar para generalizagdo, ja,
para os segundos,

A nogao de paradigma adquiriu um
sentido especializado em linguistica
estrutural,  especialmente  com
Hjelmslev e Jakobson. Definido
por oposi¢do e complementaridade
com a nog¢ao de sintagma, o para-
digma ¢ o eixo das relagbes mestras
(associa¢io/oposicio) entre as uni-
dades linguisticas, a partir do que o
discurso seleciona os elementos
constitutivos da frase. O eixo pata-
digmitico, vertical, corresponde a
dimensio da lingua ou do c6digo; o
eixo sintagmatico, horizontal, cor-
responde a dimensio da palavra ou
da mensagem. (MORIN, 1998, p.
265).

Segundo o autor, o termo “paradig-
ma” ganha outro sentido, um sentido de
“vulgata”, pois,

Designa seja o principio, o modelo
ou a regra geral, seja o conjunto das
representagoes, crengas, ideias que
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se ilustram de maneira exemplar ou
que ilustram casos exemplares.
(MORIN, 1998, p. 266).

O autor afirma que Thomas Kuhn
realca a nogdo de paradigma como um con-
junto de teorias “ocultas” sob evidéncias
“escondidas”. Na critica desferida contra
Kuhn, Morin (1998) coloca em duavida as
nog¢des cientifica e sociolégica presentes,
respectivamente, na primeira e segunda edi-
¢Oes da obra A estrutura das revolucies cientificas,
destacando o que chama de sentidos “forte”
e “vago” como base para a “insuficiéncia” e
“imprecisao” da nog¢ao kuhniana de para-
digma. Se Kuhn tem uma nog¢io vaga e im-
precisa de paradigma, Foucault, na visdo de
Morin (1998), usa o equivalente epistenre de
maneira arbitraria e simplificada.

Partindo do conceito de paradigma-
tologia, Morin (1998) vé a safda para a insu-
ficiéncia e simplificagdo paradigmaticas no
que chamou de “grande paradigma”. Em sua
visio,

[..] um grande paradigma (episteme,
mindscape) controla ndo apenas as
teorias e os raciocinios. Controla,
além disso, a epistemologia, que
controla a teoria e a pratica decor-
rente da teoria. (MORIN, 1998, p.
267).

Para Morin (1998), um paradigma
pode ser usado em “todo conhecimento,
todo pensamento, todo sistema noolégico”,
pois ele contém “todos os discursos”. O
paradigma nio é um discurso, mas o domi-
nio onde todos os discursos se realizam.

Portanto, um paradigma somente
poderia ser reduzido a um discurso se todas
as outras caracterfsticas dos sistemas eco-
naturais e socio-culturais fossem eliminadas
ou traduzidas, por vias cataliticas, em uma
linguagem tnica para se adequarem ao mes-
mo ponto de vista.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Como toda observa¢dao de um objeto
nao ¢ neutra, também ¢ evidente que mesmo
uma tentativa de descricdo dos principais

pontos de vista sobre um tema sera influen-
ciada de alguma maneira. Levando-se em
consideracdo que esse objeto é #m discurso
que marca um perfodo efervescente nos
debates sobre os paradigmas cientificos, a
questdo da neutralidade ndo parece ter muita
importancia. Mas, por que ela ndo é impor-
tante? Entende-se que a ndo neutralidade
implica na escolha de uma ou outra posi¢ao
epistemoldgica, o que leva a supor que exis-
tem paradigmas consistentemente definidos
e de facil identificacio.

Nao parece ser o caso, pois, a multi-
plicidade de paradigmas e, até mesmo, da
prépria nocdo e necessidade de paradigma,
pode apresentar-se de forma tdo complexa
que a preocupa¢ao nio é tanto com a neu-
tralidade, mas com o entendimento do que
esta sendo observado, da problematizacio e
da questdo. Trata-se, portanto, de uma or-
dem de prioridades que, primeiro, identifica
e caracteriza e, depois, analisa e discute os
pontos convergentes e divergentes com jui-
z0s prévios, neutros e NAo Neutros.

Talvez, no interior do paradoxo dos
paradigmas cientificos atuais, ao entender-
mos a Ciéncia da Informacio como uma
ciéncia contextualizada nos paradigmas e-
mergentes, também poderfamos ser levados
a reconhecer esta ciéncia ndo mais como
uma ciéncia pés-moderna, mas como uma
ciéncia catalisada pelas ciéncias sociais e diri-
gida ao paradigma do senso comum esclare-
cido.

Por outro lado, a Ciéncia da Infor-
magao nio se identifica apenas com o para-
digma social, mas com outros paradigmas,
com a forma como eles sio enunciados e
com os seus discursos. Ou seja, a visdo de
uma hierarquia é muito mais representativa
em termos de dominio do que uma possibi-
lidade de telacio hotizontal com os mesmos
ambientes paradigmaticos tipicos da pds-
modernidade e da complexidade. Entio,
pode ser que tenha prevalecido sim uma
discussdo mais abrangente em torno do pa-
radigma social, mas, também, ndo se pode
negar a existéncia de um debate mais restrito
e aprofundado sobre o senso comum e a
teoria da complexidade.
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DOMAIN, CRISIS AND EMERGENCY OF THE PARADIGMS:
Discourses on the Sciences in Information Science

Abstract

This article presents and analyzes the main events that characterized the so-called dominant paradigms, paradigms in crisis,
and emerging paradigms. ldentifies and discusses the presence and points of view on these paradigms in Information Science.
The object initially selected is the context that talks about science. Dominant paradigms, scientific revolutions, paradigm
crisis, and emerging paradigms are the main themes of this disconrse. The article questions the way these topics are presented
in Information Science. Contexctualizes the research question in the presence of the book A disconrse on the sciences in the
area. Stems from the hypothesis that the literature in the area aims to present some of the emerging paradigms, without
specifying the issue of common sense. Exploratory and reflexive research, based on bibliographic review. The article contri-

butes to reflect on the proposals of emerging paradigms in the context of a postmodern science.
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