O QUE SE VE AO VER UMA IMAGEM
CINEMATOGRAFICA? - UMA ABORDAGEM
FILOSOFICA.

Resumo

Este artigo pretende discutir aspectos fundamentais da dimensdo significativa da
imagem cinematografica, buscando mostrar a ndo plausibilidade da teoria causal da
percepcdo e do significado na explicagdo do significado das imagens técnicas em
movimento. Para este fim, buscou-se basear esta reflexdo nas contribui¢des do
filosofo Wittgenstein sobre a linguagem, especialmente, nas suas reflexdes sobre o
conceito psicoldgico de “ver como”. Pretende-se argumentar que a determinagdo do
significado da imagem cinematografica é estabelecido pragmaticamente dentre de
variados jogos de linguagem que envolvem visualidade, tendo como critério de
significa¢do da imagem, ndo um ver puro e causal, mas o uso da linguagem comum

ao se tentar dizer o que se vé.

Palavras-chave: Imagem Cinematografica; Wittgenstein; Ver Como; Significado;
Visualidade.

Abstract:

This text refers to a new perspective of the cinematographic image, showing the
non-plausibility of the theory of perception and of the impression in the explanation
of the technical images in movement. To this end, it is sought to base this reflection
on the roles of the philosopher on language, especially in his reflections on the
psychological concept of "seeing how." It is intended to argue that the determination
of the cinematographic image is established in a pragmatic way among the various
language games involving visuality, having as a measure of image signification, is

not pure and causal, but the use of the common language in saying what you see.

DE CINEMA
" ALAGOANO

P " Hm
)




O QUE SE VE AD VER UMA IMAGEM CINEMATOGRAFICAT - UMA ABORDAGEM FILOSOFICA.

Marcus José Alves de Souea.

INTRODUCAO

Esta pergunta pode ser respondida, inicialmente, por uma perspectiva técnica assim: a
imagem cinematografica ¢, na verdade, um conjunto de imagens técnicas' projetadas em tela
em velocidade de cerca 24 delas por segundo. Tal processo cria uma “ilusdo” de movimento
normal das imagens com os supostos acontecimentos registrados por elas. E dbvio que tal
realidade técnica ¢ fundamental para a existéncia do cinema como fendmeno a partir do séc.
XIX, mas ¢ insuficiente de um ponto de vista mais amplo, afinal, ao se registrar tecnicamente
imagens, o cinema mobiliza uma série de outras dimensdes. A dimensdao que pretendo
explorar ¢ a dimensdo significativa, como que a imagem cinematografica pode ser ou ¢
significativa. Pensar essa dimensdo ¢ necessario determina-la ndo a partir do objeto técnico
simplesmente, mas como tal objeto ganha significado. Assim, ¢ neste rumo que tentarei
responder a pergunta titulo deste ensaio: o que se vé ao ver uma imagem cinematografica?
Insistindo ainda numa perspectiva técnica, a resposta a esta pergunta pode ser indicada por
uma relagdo entre a luz projetada nas imagens técnicas em sequéncia e os 6rgaos da visao.
Essa relacdo ¢ fisica e restrita, do ponto de vista do significado. Nao se sabe o significado de
uma palavra escrita simplesmente por captar suas propriedades fisicas, quando escrita num
papel, projetada numa tela de computador ou pintada numa tela de pano. Aprendemos a
decodificar a imagem fisica de uma palavra ao aprendermos a lingua que esta palavra
pertence, quando aprendemos a ler, ou seja, quando somos inseridos, treinados, corrigidos no
uso de uma determinada lingua que o signo foi escrito. O significado deste signo ¢ dado por
um processo ndo empirico de percep¢ao do signo, mas das regras de significagdo envolvidas
no uso da lingua em que o signo foi escrito. O significado de uma imagem cinematografica
parece ser algo quase que natural, uma vez que ela reproduz o fato que registra tecnicamente,
mas da maneira em que nossa captagdo de um objeto ndo € suficiente para saber o que ¢ tal
objeto, do mesmo modo o significado de imagem cinematografica ndo se da apenas pelo fato
de sua projecao ser efetivada e captada como um objeto visual. A pergunta pelo que vemos ao
ver uma imagem cinematografica nos lanca para a explicagao do proprio ato de ver. No ver ja

temos significado? Existe um ver puro e um ver interpretativo, significativo?

! Esta nomenclatura ¢ criada por Vilém Flusser em Filosofia da Caixa Preta.
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DESENVOLVIMENTO

Podemos dizer, sumariamente, que a teoria que predomina na explicagdao da visdo ¢ a
teoria causal da percepcdo. A causalidade ¢ um principio amplo e controverso na Filosofia,
mas, cientificamente, tem um papel fundamental para explicar o nosso mundo fisico e também
para explicar como se estabelece a conexdo fisica entre nossos 6rgdos sensoriais € o que
percebemos. Somente vemos objetos de uma determinada cor, forma ou tamanho, pois estes
objetos (pela luz) produzem um determinado efeito em nosso sentido (visdao). Na teoria causal
da percepc¢ao podemos supor duas afirmagdes:

a) Os objetos, ao agir causalmente sobre nossos sentidos, fazem com que tenhamos uma
experiéncia visual;

b) A conexdo causal descreve nosso conhecimento do mundo fisico e é parte de nossa
nog¢ao de percepcao.

A afirmac¢do primeira indica um conceito de “experiéncia visual”, e qual a natureza
desta experiéncia? Se “experiéncia visual” for apenas algo semelhante a reflexdo da luz em um
espelho de telescopio, ou da abertura de luz numa maquina filmadora, estamos apenas no
ambito fisico. “Experiéncia visual” ¢é o efeito fisico (imagem captada pela retina) de uma causa
fisica (objeto fisico, origem da imagem captada). Aqui o 6nus de explicar, para além do
aspecto fisico, como, ao olhar um objeto, compreendemos seu significado como objeto: uma
imagem de mesa como “mesa”, do mesmo modo, uma paisagem, uma pessoa etc. Pensada
enquanto imagem em movimento, como fazemos associa¢des significativas a partir ou na
“experiéncia visual”? Aqui, ha, no fundo, uma compreensdo de que o olhar/ver ¢ algo
mecanico, neutro, 0 que aponta para um ‘“ver puro”, objetivo, presente em tal “experiéncia”.
Até que ponto isso € plausivel?

Outro aspecto desta afirmagdo primeira seria a pressuposi¢do, na ideia de “experiéncia
visual”, de uma divisdo de duas esferas, supostamente articuladas por causalidade, apesar de
distintas: a esfera do fisico e a esfera do mental. Aqui, “experiéncia visual”, do ponto de vista
fisico, seria a causa de “interpretacdoes” mentais do material (objetivo) captado por nossa
retina. Neste ambito mental, se processariam as vdarias relacdes conceituais possiveis,
produzindo o significado (ou significados) da “experiéncia visual”.

Este aspecto também ¢ admitido na segunda afirmacdo (b), a conex@o causal faz parte

de nossa nogao de percepcao, ver € como ficar disponivel (voluntaria ou involuntariamente) a
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um objeto que lhe causa uma representacdo mental, que € interpretada/processada pela nossa
mente. Também, através de um processo causal, a imagem do objeto ¢ representacao fisica que
causa as aplicagdes conceituais no interior da mente, causando o significado da imagem.
Assim, dado o arsenal de percepg¢des que fomos captando no decorrer de nossa existéncia,
agrupando-o e classificando-o conceitualmente por experiéncia e aprendizado, armazenado na
memoria, vemos uma imagem fisica de um objeto e dizemos: “¢€ um cinzeiro”, € uma caneta”.
Assim temos, um processo fisico articulado causalmente a um processo mental. Esta teoria ¢
semelhante a teoria mentalista causal do significado. Nesta teoria, os signos sdo marcas
sensiveis de lembrangas armazenadas na memoria, quando vejo ou ougo a frase: “O gato esta
sobre o tapete”, associo as lembrancas empiricas de “gato”, “tapete” e “estar sobre...” presentes
na minha mente (memoria) para saber o significado da frase. As palavras seriam marcas fisicas
que acionam causalmente na mente (memoria) elementos mentais (lembrangas) de vivéncias
empiricas passadas. Saber o significado dos signos ¢ acionar lembrancas associadas a estes
S1gnos.

Percebe-se, mesmo que sumariamente, a semelhanca entre essas teorizagdes. Dada a
sua semelhanga, elas parecem apontar para a ideia de que a imagem técnica, como
representacdo do real, teria o mesmo papel das nossas lembrancas acionadas pelos signos,
como se as imagens técnicas tivessem um significado intrinseco, natural.

Essas descricdes sumarias de aspectos basicos da teoria causal da percep¢do e do
significado servem de ponto de partida para avaliar filosoficamente suas pertinéncias, farei
isso a partir do que o filésofo Ludwig Wittgenstein faz sobre a problematica da visdo. Para
Wittgenstein, nao existem dois mundos, o “mental” e o “fisico”, causalmente, conectados. Ele
ndo pensa que a concepcao filosoéfica da mente deve ser caudataria de precondigdes causais
para aplicacdo de conceitos, mas para compreender o que ¢ a mente ¢ necessaria a
compreensdo dos conceitos psicologicos (mentais) que usamos na nossa vida cotidiana. O que
chamamos de “mundo”, “mente”, “fisico” sdo conceitos criados e cultivados, enfim, usados
na linguagem em varias situagdes diferentes. Neste aspecto, surge a compreensao que existe
uma “gramatica” dos conceitos psicolégicos (crer, sonhar, pensar, querer, desejar, ver,
imaginar etc.), o conjunto complexo e dinamico das regras de uso desses conceitos em
situacdes variadas. A investigacdo da gramatica de um conceito mental, como o de visdo,

passa pelo modo como usamos o verbo “ver” e os seus aparentados (perceber, olhar,
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vislumbrar, contemplar, assistir...) e palavras relacionadas: imagem, representagao, figura etc.
em situagdes variadas. Assim, o significado ndo ¢ um conjunto de vivéncias interiores
armazenadas na memoria e acionado pelos signos, os signos sdo expedientes pragmaticos,
portanto, fruto de um processo complexo de interacdo humana normatizada e publica,
estabelecendo conceitos como critérios de aplicacdo do signo em situagdes especificas. A
linguagem ¢ uma atividade complexa regrada publicamente.Vamos retomar a discussao,
assumindo a teoria causal da percepcdo e mostrar que, nos seus moldes, ela apresenta um
paradoxo, que requer elucidagdo ou diluicao.

Ao vermos uma pintura representativa, uma fotografia ou uma sequéncia
cinematografica, encontramo-nos, segundo a teoria causal, diante de um arranjo
bidimensional (a despeito das imagens 3D) — pigmento sobre tela ou luz registrada sobre
papel fotografico ou projetada sobre tela — organizado sob a forma de objetos reconheciveis
(na quase totalidade). De acordo com a teoria causal, a experiéncia visual ¢ causada por esse
arranjo. Mas ao ver uma imagem e relatar o que se v€, normalmente afirma-se o que ¢
figurado na representag¢ao, nao apenas um arranjo de luz e/ou pigmento. Isso ¢ mais evidente
nas imagens técnicas, uma vez que, supostamente, sdo elementos que indicam o que ocorre
num determinado momento, o que foi captado. Parece que como as imagens técnicas em
movimento hd a captagdo direta do que ocorre, prescindindo do signo para estabelecer a
significacdo. Assim, parece, a0 vermos algo nas imagens técnicas, que vemos o que ocorre, ou
0 que ja estaria agrupado conceitualmente do armazenado na memoria. Mas aqui surge a
questdo: o que vemos na imagem cinematografica é a propria coisa, & moda objetivista, ou a
representacdo da coisa, uma vez que € imagem € nao coisa; ou a representacao de outra coisa
significada, entretanto todas elas, aparentemente, visualizadas sobre o mesmo arranjo de
formas e pigmentos projetados sobre tela? Em termos causais da percepgdo do objeto, via
imagens técnicas, vemos o objeto ou uma representagao do objeto?

Para explorar esse ponto paradoxal, utilizarei da avaliacdo de Wittgenstein de um
fendmeno conhecido como percepgao do aspecto ou “ver-como”.

Todos j4 devem ter tido uma experiéncia de se deparar com imagens ambiguas, que,
propositalmente, criam uma situagdo confusa entre a imagem e seu significado. Exemplo
classico ¢ a imagem do pato-coelho de Jastrow. Nesses casos, o ver parece um fendmeno

duplicado, vejo um coelho, depois vejo, quando vejo, um pato, ou vice-versa. Novamente, a
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paradoxalidade da experiéncia visual. Vejo o mesmo objeto que se apresenta de um modo e,
depois, 0 mesmo objeto vejo de outro modo. Por que isso ocorre?

Algumas possibilidades de resposta sdo postas. Uma delas ¢ encarar que a percepgao
de aspectos alternativos ¢ causada por diferentes padrdes de movimenta¢ao do globo ocular.
Outra seria a de que haveria uma mudanga no carater intrinseco da organizagao da percepgao
visual. H4 certa plausibilidade na primeira possibilidade, olha-se para o desenho do coelho-
pato de um determinado angulo e se vé um coelho; movimenta-se, muda o angulo, fecha o
angulo focal e se v€ o pato, mas o que, na visdo, fez ver o coelho e fez ver o pato, isso nao
parece ser explicavel fisicamente, causalmente, como também tal procedimento pode ndo
funcionar para notar aspecto, o paradoxo continua.

A segunda possibilidade aponta para algo intrinseco as caracteristicas do ver, uma
nova organizagdo do ver. Vejo as linhas e formas em uma organizagdo, depois em outra; isso
produz diferentes imagens: de coelho e de pato (esta ¢ uma polémica com a Gestalt). Nesta
segunda possibilidade, uma nova organizacao da percepcao Optica, como algo intrinseco da
visdo, deve ser definida. Ao se pensar o termo “organizagdo da percep¢do Optica”, se deve
pensar o qué: algo da forma, algo da cor, das distancias entre linhas e pontos? Outra coisa?
Aparentemente o objeto e obviamente sua organizagdo permanecem os mesmos. O objeto nio
tem uma organizagao aparente antes ou depois da mudanga de aspecto, como se apds ou antes
da mudanca de aspecto se percebesse a real organizacdo do objeto. Se a questdo ndo € o
objeto, entdo s6 pode estar na visdo. Mas qual € esta caracteristica intrinseca da visdo? A
visdo possui elementos extras da percepcdo além da cor, da forma em imagens
bidimensionais, como € o caso?

A Gestalt de Kolher dird que a organizagdo ¢ o elemento responsavel pelo fendmeno,
os objetos sdo diferentes por sua organizacdo. Ao se pedir para descrever essa nova
organizacdo, que geraria o fendOmeno, através de uma copia exata dela, o que aconteceria?
Nao se perceberia nenhuma modificagdo. A saida é: “minha percepcao Optica ndo ¢ uma
copia, € outra coisa”. Mas o qué? Se ndo ¢ uma percepcao descritivel, reproduzivel para os
outros, entdo ¢ algo interior, um objeto interno que nao se pode compartilhar, comunicar?

Como cor e forma ndo sdo caracteristicas internas, sdo ostensivamente publicas, a
organizacdo delas também ¢ publica. Nao existe esse suposto objeto interior de que so eu sei

sua organiza¢do, por uma vivéncia interior indescritivel, uma imagem interior peculiar e

“Extensdo em Debate” - ISSN Eletronico 2236-5842— Maceid — AL — Revista da Pro-Reitoria de
Extenséo, da Universidade Federal de Alagoas/UFAL. Edigdo Especial n°. 09. Vol.11, ano 2022.
6



0 QUE SE VE AO VER UMA IMAGEM CINEMATOGRAFICA? - UMA ABORDAGEM FILOSOFICA.
Marcus José Alves de Souea.
intransferivel, com organizacdo propria, que me faz ver ora coelho, ora pato.

Saida semelhante ¢ indicar que a imagem passa tanto como o conceito de pato como o
de coelho. O objeto ¢ uma imagem que tem essa capacidade, ela causa a impressdo
representativa, ndo ao mesmo tempo, de pato figurado e de coelho figurado. O ponto aqui ¢
que o que vejo, o objeto, produz em mim impressdes variadas, que posso até descrever ou
fazer uma copia, mas ela serd uma materializacao da impressao, que sera uma copia do objeto,
e ndo saberei mostrar como a mudanga na visdo (impressao visual) ocorreu. Esta saida, diga-
se “exterior”’, da materializacdo da impressdo/visdo (WITTGENSTEIN, 1991, p. 194), ndo
resolve o problema, uma vez que lanca para o interior daquele que tem a impressdo o 6nus
“exterior” da mudanca, da percepcao do aspecto e ndao o resolve. Para ambos os casos, vale a
observagao do filésofo, “o observar nao produz (interior ou exteriormente) o observado”
(WITTGENSTEIN, 1991, p. 183).

Se a situacdo ndo pode ser explicada em termos do puro conceito de ver, da percepgdo

3 3

Otica, de um “ver puro”, entdo um candidato a explicacdo ¢ articular este “ver” com o
“interpretar”. Assim, a pergunta que ganha novo relevo no paradoxo nao ¢é: “vemos diferente
0 objeto?”, mas “interpretamos diferente o que vemos?”. Toda a énfase ¢ dada ao interpretar
para a elucidagdo da situagdo. Assim, o que se alterou foi a interpretacdo do objeto percebido.

H4 nessa saida uma sugestdo de que sdo dois os modos de ver: um ver sensivel,
empirico, objetivo, “puro”, expresso na afirmacdo “vejo isso” (segue-se uma descricdo, um
desenho, uma cdpia); e um “ver”, por assim dizer, intelectual, inteligivel, um ver do
pensamento, um ver que faz comparagdes, relagdes, que interpreta.

Tal modo de expor a situacao parece esconder algumas confusdes, algumas proprias do
fendmeno, outras proprias da maneira de perceber a situagao do fendmeno.

A primeira observagdo importante que se pode depreender do que o filosofo reflete ¢
que ndo se pode ceder a tentagao de entender o “notar aspecto” como uma fusdao do ver e
pensar. Nao existe essa fusdo, que ndo se sabe ao certo se o fendmeno ¢ um ver ou um pensar
predominantemente. A segunda observacao ¢ que, ndo admitindo a fusdo, pensa-se que exista
certa relacdo mediada pela interpretacdo, entre a imagem pura ¢ a afirmagdo do que ela
significa. Descreve-se imediatamente a experiéncia do ver por uma interpretagao, depois

exXpressa em Sigl’lOS.

Para poder colocar a discussdo no plano da interpretagdo, é necessario saber conceituar
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a interpretacdo. O primeiro ponto de conceituagdo € que a interpretacdo ¢ uma agdo. Neste
caso, o ato de interpretar conforma a visao. O ato de interpretar seria como uma descrigao
indireta do que ¢ visto diretamente. Sendo uma descri¢ao indireta, pode-se saber a direta; isso
implica que o ato de interpretar tem uma caracterizagdo possivel do que ndo € interpretado.
Wittgenstein aponta para a ideia que o ato de interpretar ¢ um ato semelhante ao de fazer
conjecturas, levantar hipoteses que podem ser falsas ou verdadeiras.

Como se decide o que a coisa deve ser? Como se decide qual interpretagdo ¢ a mais
adequada, verdadeira? Nao ¢ a saida pedir ao autor da imagem que diga qual ¢ a
hipotese/interpretacdo correta. Mesmo que isso ocorra, ¢ necessario algo mais para tomar a
decisdo.

Nao se esta diante de uma descri¢ao indireta, fruto de uma interpretacao, quando digo:
“Estou vendo agora um pato”. O ver-como ndo se ancora numa realidade interior descrita por
introspec¢ao, nem uma descri¢cdo imperfeita de algo que ¢ intrinsecamente perfeito, evidente
num ver puro, natural. Nao existe este ver-puro, vemos sempre o objeto com algo, por uma
intersec¢cdo complexa de conceitos, fruto dos usos que fazemos deles na linguagem. Assim, a
imagem deste sempre ¢ significativa e vemos através dos conceitos que aprendemos ao
sermos inseridos nas praticas linguisticas de nossa comunidade como agentes de linguagem.

O fato de pensar a situagdo como interpretagdo ndo implica uma descri¢ao indireta de
um “ver puro”, de uma imagem interior indescritivel; implica uma afirmacdo de um sujeito,
envolto em uma forma de vida, que diz numa situagdo assim: “Agora vejo como um pato!”,

“Eita, vejo um coelho”.

Portanto, “eu vejo agora como...” ndo ¢ uma descri¢do indireta de algo que pode ser
visto e descrito diretamente; tem-se o reconhecimento da situagdo que ja €, por si, conceitual,
semantica. Tal situagdo, dado o seu carater conceitual, que envolve comparagdes, relacdes e
exclusdes conceituais, ¢ muito complexa. “Ha aqui uma enorme quantidade de fendmenos
aparentados uns com os outros e de conceitos possiveis” (WITTGENSTEIN, 1991, p. 193).

Diante disso, a teoria causal da percepcao e do significado devem ser entendidas como
equivocas, toda percepgdo €, desde sempre, interpretativa, a visao ¢ conformada pelo modo
como absorvemos os conceitos no uso da linguagem, dentro de uma forma de vida, em

situacdes especificas. E o significado ndo ¢ determinado por um arsenal mnemonico de
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percepcdes acionado causalmente pelos signos percebidos. Todo ver ¢ “ver como...”. A
causalidade pode ser interessante para explicar um uso cientifico da imagem percebida, em
um jogo em que determinados aspectos semanticos da imagem técnica contam para a
interpretacdo do processo de captacdo da imagem percebida (sua suposta fidelidade
representativa do “real’’), mas esta ja ¢ uma forma de ver como.

Diante dessa argumentagao, como fica a questao da imagem cinematografica (imagem
técnica em movimento)? Os apegados a uma compreensdo realista da imagem técnica,
comprometidos com um ver puro, pensardo que existe um equivoco na argumentacao,
afirmando existir um critério realistico captado pela imagem técnica, expressdo causal de um
ver puro ¢ que as descricoes do que se vé da imagem técnica, sem este critério, € ilusdo,
engano, imaginac¢ao, mobilizado ou ndo por manipulagdo da imagem técnica e que esses
exemplos do ver como sdo muito artificiais para captar a complexidade e a realidade captada
pelas imagens técnicas. Quem assim insistir devera enfrentar a situagdo paradoxal e complexa
que vem, a semelhan¢a da imagem de Jastrow, com a pergunta, quando vocé vé o filme “A
Dama da Tarde” de Bruiiel, vocé vé Catherine Deneuve ou Severine? Ou em um
documentario sobre a atriz Catherine Deneuve, vocé vé Catherine Denecuve ou sua
representacdo? A insisténcia nesta ideia de um ver puro mostra que uma série de teorias sobre
o cinema aponta para a ideia de ilusdo, reconhecimento, transparéncia (ALLEN, 2004, p.
191), estando caudatarias dessa possibilidade realistica, representacional e causal das imagens
técnicas em movimento.

O problema desta contra argumentacdo ¢ o de como estabelecer a demonstragdo deste
critério realistico presente na imagem técnica. Este critério ndo pode ser uma vivéncia mental
interior; ele necessita de que haja uma expressao publica e verificavel. O critério deve ser uma
descricdo do que se vé€, ou melhor, pensado de modo amplo, deve estar associado ao ato de
produzir linguagem (sentido) sobre a imagem captada pelo aparelho técnico. A questdo ¢
pensar se hd a possibilidade de ver uma imagem cinematografica e, independente da
linguagem, este critério realistico funcionar. Aqui parece existir algo magico ou natural na
imagem para isso acontecer.

A rigor, a imagem, mesmo técnica, ¢ poliss€mica, ela sugere uma gama de sentidos,

qualquer experiéncia simples demonstra isso. A possivel maior estabilidade semantica das
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imagens técnicas sobre as imagens plasticas® ndo tira a polissemia possivel das primeiras, o
que parece ¢ que ao produzir linguagem sobre a imagem, estabelecemos um tipo de jogo de
linguagem especifico, que implica visualidade e que a imagem técnica, pelo seu carater
especifico, tende a conduzir a produgao da linguagem para significados diferentes daqueles da

imagem plastica.

CONCLUSAO

Portanto, o critério de uso da linguagem comum tenta traduzir de modo publico e
criterioso a complexidade dos elementos envolvidos na visualidade, desde sempre, semantica,
pois nela sdo expressas publicamente as possibilidades semanticas do ver, como ver-como.

Aqui ¢ interessante notar que o significado da imagem nao ¢ algo intrinseco, mas algo
do ato de ver, como uma a¢do complexa de mobiliza¢do de conceitos, que surgem dentro dos
varios jogos de linguagem. Cada jogo de linguagem que envolve visualidade emerge das
regras de uso das palavras relacionadas ao ato de ver. Podemos até pensar num jogo de
linguagem que tenha como regra de significacdo do que se vé algo como: deve-se descrever
objetivamente o que se v€, noutros nao.

Assim, a imagem cinematografica também estd envolvida semanticamente em uma
complexidade de varios jogos de linguagem, com distintas regras, distintos critérios. As
palavras usadas nestes contextos relacionados a imagem cinematografica, neste variados
contextos de jogos, apontam para diferentes significados da imagem: no cinema ficcional, no
cinema documental, no cinema experimental, no jornalismo, na fisica, na ciéncia histdrica, na
antropologia, na literatura, nas ci€ncias cognitivas etc. Enfim, a gramatica do ver as imagens
cinematograficas € complexa, tendo varios usos, construindo variados jogos de linguagem,
em que ela (imagem cinematografica) atua de varios modos diferentes de significagdo, com
aproximagdes e distanciamentos conceituais entre eles. Mas ¢ interessante frisar que a
determinagdo do significado das imagens nunca ¢ dado de modo direto ou a priori, ¢
necessario a concorréncia da produgdo de sentido via linguagem comum, capaz de determinar,
dentro de um jogo de linguagem especifico, o que se vé (significado) ao se ver uma imagem

cinematografica.

2 Imagens feitas sem a concorréncia do aparelho técnico, feita com as maos: pintura, desenho, gravura etc.
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Portanto, o que vemos ao ver imagens cinematograficas ndo tem uma resposta Unica e
definitiva, o que vemos, como significado da imagem, ¢ o que dizemos sobre o que vemos da
imagem e dizer estd sempre situado em um jogo de linguagem com suas regras de
determinagdo do significado, no complexo uso de palavras e conceitos que mobilizamos neste

processo. Talvez por isso ver cinema seja uma agdo complexa que sempre exige debate.

REFERENCIAS

ALLEN, Richard. Olhando imagens cinematograficas. In. RAMOS, Ferndo Pessoa (Org.)

Teoria contemporanea do cinema. Vol. 1. S3o Paulo: Editora Senac, 2005. p. 189-215.

FLUSSER, Vilém. Filosofia da caixa preta: ensaios para uma futura filosofia da fotografia.
Sdo Paulo: Ed. Hucitec, 1985.

WITTGENSTEIN, L. Investigacoes filosoficas. Trad. José Carlos Bruni. 5.ed. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1991.

“Extensdo em Debate” - ISSN Eletronico 2236-5842— Maceid — AL — Revista da Pro-Reitoria de
Extenséo, da Universidade Federal de Alagoas/UFAL. Edigdo Especial n°. 09. Vol.11, ano 2022.
11



O QUE SE VE AD VER UMA IMAGEM CINEMATOGRAFICAT - UMA ABORDAGEM FILOSOFICA.

Marcus José Alves de Souea.

“Extensdo em Debate” - ISSN Eletronico 2236-5842— Maceid — AL — Revista da Pro-Reitoria de
Extensao, da Universidade Federal de Alagoas/UFAL. Edigéo Especial n°. 09. Vol.11, ano 2022.
12



