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UMA ANALISE CRITICA DA PROPOSTA
NEOMECANICISTA DE WILLIAM BECHTEL
PARA A CIENCIA COGNITIVA** A

Resumo:

William Bechtel ¢ um filésofo estaduni-
dense que pode ser considerado como
um dos autores mais influentes dentro
da literatura especializada sobre o neo-
mecanicismo no dmbito da filosofia da
ciéncia contemporanea. Além disso, ele
possui publicagdes influentes voltadas,
especificamente, para a area da ciéncia
cognitiva desde, ao menos, a década de
1980. Diante disso, o objetivo deste tra-
balho ¢ analisar criticamente algumas
ideias centrais presentes na proposta
tedrica desenvolvida nas publicacdes
de Bechtel voltadas a ciéncia cognitiva.
Nesta analise, o foco da atencao estara
nos conceitos de “mecanismos cogni-
tivos (ou mentais)”, “explicagdo meca-
nicista” e “representagdes mentais’, 0s
quais sao apresentados e elaborados na
obra do autor. Por fim, sera apresentada
uma conclusao com uma avaliagdo geral

da proposta de Bechtel.

?

Diego Azevedo Leite?

Abstract:

William Bechtel is an American philos-
opher who can be considered one of the
most influential authors in the special-
ized literature on neomechanism within
the scope of contemporary philosophy
of science. Furthermore, he has influ-
ential publications focused specifically
on the area of cognitive science since at
least the 1980s. Therefore, the objective
of this work is to critically analyze some
central ideas present in the theoretical
proposal developed in Bechtel’s publi-
cations concerning cognitive science.
In this analysis, the focus of attention
will be on the concepts of “cognitive (or
mental) mechanisms”, “mechanistic ex-
planation” and “mental representations”,
which are presented and elaborated in
the author’s work. Finally, a conclusion
will be presented with a general assess-

ment of Bechtel’s proposal.

1 *Publicado originalmente como capitulo do livro Escritos de Filosofia VI: Linguagem e Cogni¢io, orga-
nizado por Marcus José Alves de Souza & Maxwell Morais de Lima Filho. Editora Fi: Cachoeirinha, 2024, p.
239-66. Disponivel em: https://www.editorafi.org/ebook/b86-escritos-filosofia-vi-linguagem-cognicao

2 Universidade Federal de Alfenas.
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Introducao

William Bechtel é um fildsofo estadunidense que pode ser considerado como um
dos autores mais influentes dentro da literatura especializada sobre o neomecanicismo no
ambito da filosofia da ciéncia contemporéanea. Seu livro de 1993, intitulado Discovering
Complexity (Descobrindo a Complexidade)’, é considerado um dos marcos fundamen-
tais para o desenvolvimento da proposta do novo mecanicismo nas ciéncias bioldgicas,
as quais constituem o foco de seus trabalhos na area da filosofia da ciéncia. Suas analises
tedrico-filosoficas sdo feitas, principalmente, com base nas dreas da biologia celular, bio-
quimica, neurociéncia, neurociéncia cognitiva e ciéncia cognitiva (a qual, dentro deste

ponto de vista, é também considerada como uma ciéncia biologica).

Bechtel é um autor que possui publicagdes influentes voltadas, especificamente,
para a area da ciéncia cognitiva desde, ao menos, a década de 1980. Ao longo do tempo,
seu trabalho se desenvolveu em algumas dimensdes importantes para o campo. Duas de
suas contribuic¢des iniciais, no formato de livro, foram os trabalhos intitulados Philosophy
of Science: An overview for cognitive Science (Filosofia da Ciéncia: Uma visao geral para
a ciéncia cognitiva) e Philosophy of Mind: An overview for cognitive Science (Filosofia da

Mente: Uma visao geral para a ciéncia cognitiva), que foram publicados em 1988.

Além disso, Bechtel escreveu, junto com uma colega, a obra Connectionism and the
Mind (Conexionismo e a Mente). Este livro, publicado, pela primeira vez, em 1991, trata
de temas ligados a filosofia da ciéncia cognitiva e neurociéncia cognitiva, esclarecendo o
que ¢ a perspectiva conexionista. Em 1998, Bechtel foi um dos editores do livro A Com-
panion to Cognitive Science, no qual também escreveu, como autor principal, um artigo
intitulado The life of cognitive science (A vida da ciéncia cognitiva), que trata, com certo

nivel de detalhe, de um periodo significativo da histdria da ciéncia cognitiva.

3 Publicado em conjunto com Robert C. Richardson.
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Em um momento mais avancado de seu percurso intelectual, suas ideias mais
amadurecidas foram reunidas em um dos seus trabalhos mais importantes sobre a inves-
tigacdo da cogni¢ao humana: Mental Mechanisms (Mecanismos Mentais), publicado em
2008. Este livro permanece, ainda nos dias atuais, como uma de suas contribui¢cdes mais
importantes para a linha de investigagdo do fendmeno da cognigdo humana, baseando-se
nos campos da ciéncia cognitiva e neurociéncia cognitiva. Ademais, essa é uma das obras

fundamentais e mais representativas da literatura produzida pelo novo mecanicismo.

Diante disso, o objetivo deste trabalho é analisar algumas ideias centrais presentes
na proposta tedrica desenvolvida nas publicagdes de Bechtel voltadas a ciéncia cognitiva,
no contexto do movimento do novo mecanicismo. Tendo em vista este objetivo, a presente
analise foi dividida da seguinte forma. Primeiro, sera apresentada a proposta de Bechtel a
respeito dos conceitos de “mecanismos cognitivos” e “explica¢ao mecanicista” no contexto
do novo mecanicismo na ciéncia cognitiva e neurociéncia cognitiva. Segundo, sera ana-
lisada a proposta de Bechtel em relagao a forma de se conceber representagdes mentais.
Terceiro, serdo apresentadas algumas criticas a estas propostas de Bechtel. Finalmente,

sera exposta uma conclusdo com uma avaliagao geral da proposta do autor.

1. Mecanismos neurocognitivos e explicacao mecanicista

A génese do movimento do novo mecanicismo pode ser buscada em, ao menos,
trés elementos histdricos e contextuais fundamentais. Em primeiro lugar, pode-se men-
cionar o descontentamento, na segunda metade do século XX, no ambito da filosofia da
ciéncia, com o modelo de explica¢do cientifica mais bem aceito no periodo: o modelo
nomoldgico-dedutivo desenvolvido, principalmente, em obras de Carl G. Hempel (1905-
1997) e Ernest Nagel (1901-1985). Em resumo, esta proposta enfatizava o uso de dedu-
¢Oes a partir de leis cientificas gerais na construcao de explicagdes cientificas (cf. WOO-
DWARD & ROSS, 2021).

Contudo, muitos filésofos da ciéncia e historiadores da ciéncia, que trabalhavam
com o dominio cientifico da biologia, encontravam dificuldades de aplicar este modelo
de explicagdo cientifica ao trabalho de investigagdo empirica desenvolvido nas ciéncias
bioldgicas (BECHTEL & ABRAHAMSEN, 2005; MACHAMER et al., 2002). Assim, estes
autores buscaram desenvolver um modelo explicativo alternativo, que contribuiu para ge-

rar o movimento do novo mecanicismo.
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Dessa forma, o novo mecanicismo enquanto modelo de explicacdo cientifica pode
ser considerado como uma reagdo ao modelo anterior, possuindo, consequentemente,
tanto diferengas quanto pontos de contato com o0 modelo que busca superar. E justamente
tendo em vista essa tendéncia que o livro “Descobrindo a Complexidade”, de Bechtel e
Richardson, publicado em 1993, se insere como um fator importante no desenvolvimento
destas novas ideias dentro da filosofia da ciéncia. No livro, os autores buscam formular de
forma mais sélida e robusta uma nova estratégia de explicagdo cientifica para as ciéncias
bioldgicas, pautada nas nogdes de “mecanismo biologico” e de “explicagdo mecanicista”
(Bechtel & Richardson, 2010).

Em segundo lugar, deve ser também mencionado o grande desenvolvimento teo-
rico e metodoldgico tanto do dominio cientifico da biologia (sobretudo a biologia mole-
cular) quanto da neurociéncia, na segunda metade do século XX. De um lado, a biologia
contou com a descoberta da estrutura do DNA e de métodos de decodificagao do geno-
ma humano. De outro, a neurociéncia apresentou novas ferramentas metodologicas, tais
como a tomografia por emissao de pdsitrons (PET), a ressonancia magnética funcional
(fMRI), a estimulacao magnética transcraniana (TMS) e o eletroencefalograma (EEG),

por exemplo.

A partir do desenvolvimento destas novas ferramentas, o conhecimento humano a
respeito de sistemas biologicos complexos e do sistema nervoso de humanos e outros ani-
mais obteve muitos avangos e isso gerou um grande entusiasmo em muitos autores cujo
trabalho era investigar e explicar os fendmenos ligados a cogni¢dao humana. Um resultado
importante destes desdobramentos foi o grande prestigio que a biologia ganhou entre as
ciéncias “genuinas”. Muitos comegaram a considera-la em um nivel de cientificidade até

mesmo tdo grande quanto a fisica.

Em terceiro lugar, é igualmente importante mencionar que os desenvolvimentos
empiricos mencionados acima geraram um grande entusiasmo em muitos fildsofos e cien-
tistas influentes simpaticos a visdes de mundo fisicalistas*. Trabalhos como o livro Neuro-
philosophy (Neurofilosofia), publicado em 1986, de Patricia Churchland, A Neurocompu-
tational Perspective (Uma Perspectiva Neurocomputacional), publicado em 1989, de Paul
Churchland e The Computational Brain (O Cérebro Computacional), publicado em 1992,
de Patricia Churchland e Terrance Sejnowski, sdo exemplos bastante claros disso’.

4 Uma discussdo mais profunda a respeito do conceito de “fisicalismo” pode ser encontrada em Stoljar
(2021).

5 Estas ideias podem ser consideradas como uma expressao ainda mais forte do que ja estava sendo sugerido
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Estes trabalhos sdo citados em muitas publicacdes de defensores proeminentes do
neomecanicismo e é muito provavel que sua influéncia sobre eles, incluindo Bechtel, seja
forte. Essa influéncia ocorre no sentido da inspirac¢ao fisicalista, em termos ontologicos
(apenas entidades concretas, como neurdnios e suas atividades, devem ser aceitas como
objetos de investigacdo), epistemologicos (apenas teorias que mencionem objetos con-
cretos devem ser aceitas como cientificas) e metodoldgicos (o trabalho filoséfico estd em
continuidade com o trabalho dos cientistas e as evidéncias empiricas das ciéncias sdo a

chave para resolver problemas filosoficos abstratos).

A titulo de ilustragdo, em seu artigo de 1994, Patricia Churchland escreve: “Quan-
do eu assumo que a neurociéncia pode revelar os mecanismos fisicos que subjazem fun-
¢des psicoldgicas, eu estou assumindo que ¢ de fato o cérebro que realiza essas fungdes
- que capacidades da mente humana sdo, na verdade, capacidades do cérebro humano”
(CHURCHLAND, 1994, p. 23)°. Em seguida, ela classifica essa ideia como uma “hipdtese
altamente provavel, baseada em evidéncia atualmente disponivel através da fisica, quimi-
ca, neurociéncia e biologia evolucionaria” (CHURCHLAND, 1994, p. 23). Ainda que os
novos mecanicistas ndo adotem explicitamente a proposta de Churchland acerca da eli-
minagdo dos conceitos psicoldgicos tradicionais, muitas das ideias da autora sdo bastante
semelhantes aquelas encontradas tanto nos trabalhos de Bechtel quanto nos de outros

novos mecanicistas influentes.

A proposta de explicagdo da cogni¢cdo humana de Bechtel através do novo meca-
nicismo, portanto, é, essencialmente, uma reunido dos elementos mencionados acima.
Bechtel considera a cogni¢do humana como um grande e complexo mecanismo biologico
capaz de produzir fendmenos cognitivos, sendo composto por varios mecanismos neurais
menores (BECHTEL, 1994; 2008; 2009a, b, ¢, d; 2010; 2012; 2016; 2017; 2019).

O sistema neural ¢ a estrutura fisica responsavel pelas fun¢des cognitivas que co-
nhecemos, como, por exemplo, atenc¢do, memoria, linguagem, raciocinio, consciéncia, etc.
Dessa forma, uma funcéo especifica relacionada @ memoria é realizada por um mecanis-
mo neural especifico que deve ser identificado, investigado, compreendido e utilizado em
uma explica¢do da fungado cognitiva nas dreas da ciéncia cognitiva ou neurociéncia cogni-
tiva. Assim, um mecanismo neurocognitivo é um “sistema bioldgico” composto de partes

que realizam operagdes particulares, sendo que estas partes possuem uma organizagao in-

na tradi¢ao de pensamento da qual faz parte o trabalho de Place (1956), por exemplo.

6 Todas as tradugdes do inglés neste trabalho sao do préprio autor.
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terna especifica (BECHTEL, 2008). E essa organizacio interna que fard com que a fungdo
geral do mecanismo seja realizada. Além disso, 0o mecanismo neurocognitivo estd inserido
em um contexto especifico, que também exercerd uma grande influéncia no desempenho

da fungdo cognitiva investigada.

Igualmente importante na concepgdo de mecanismo neurocognitivo de Bechtel
¢ o fato de que todos estes mecanismos possuem diferentes niveis de organizagdo, sen-
do que processos causais autonomos ocorrem nestes diferentes niveis (BECHTEL, 1994,
2009b). Uma explicagdo mecanicista, na visdo de Bechtel, portanto, deve levar em conta
estes diferentes niveis de organizacgdo e investigacao. Na formula¢do da explica¢ao final,
os niveis devem ser relacionados oferecendo um modelo explicativo pluralista da fungédo

cognitiva investigada.

Na construgdo de uma explicagdo mecanicista, o objetivo central da investigacao é,
primeiro, caracterizar o fendmeno que deve ser explicado da forma mais precisa possivel.
Em seguida, é necessario identificar as partes componentes do mecanismo que deve ser
explicado, através da decomposi¢do do mecanismo e da separagdo de suas partes, tanto
quanto possivel, para o entendimento correto de cada uma das operagoes realizadas por
cada uma destas partes. O proximo passo é investigar como essas partes e operagdes se
relacionam causalmente, isto ¢, como este mecanismo estd internamente organizado em
termos de suas estruturas fisicas e fung¢des. Finalmente, é preciso investigar como o con-
texto afeta a performance do mecanismo. E a partir da reunido de todas estas informacées
em um modelo tedrico que a explicacao do fenomeno ¢é fornecida (BECHTEL & WRI-
GHT, 2009).

Além disso, Bechtel (2010) afirma que explicagdes mecanicistas tém a pretensao
de apresentar normas prescritivas e “orientagdes normativas” para a ciéncia cognitiva e
neurociéncia cognitiva. Dessa forma, sua teoria fornece critérios para distinguir expli-
cagdes mecanicistas de explicagdes ndo-mecanicistas e para distinguir boas explicagoes
mecanicistas de explicagdes mecanicistas ruins. Nessa visdo, a cogni¢ao humana deve ser
explicada pelas ciéncias interessadas através de boas e adequadas explicagdes mecanicis-
tas. Consequentemente, outras formas de explicagao nao devem ser consideradas como

explicagdes cientificas validas e ndo devem, dessa maneira, ser aceitas no ambito cientifico.

Na aplicagdo de sua versao da teoria mecanicista a cogni¢do humana sao normal-
mente escolhidos o sistema neural da percep¢ao visual e o sistema neural da memdria
como exemplos (cf. BECHTEL, 2008; 2009d). Frequentemente, sao fornecidas informa-

¢Oes sobre as atividades e processos neurais, ou padroes de conectividade entre grupos
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de neurdnios, correlacionados com certas fungdes cognitivas. Esses processos neurais sao
descritos em vérios niveis: molecular; intracelular; celular; de grupos e redes de neuro-

nios; e de sistemas neurais de maior escala.

Essas descrigoes relacionadas com estruturas e fungdes neurais sdo sempre conec-
tadas com descrigdes de fungdes cognitivas, as quais sdo caracterizadas de forma particu-

lar no trabalho de Bechtel. Essa caracterizagao sera analisada na sessao seguinte.

2. A questao do conteiido das representacoes mentais

Bechtel (2008, p. xi) caracteriza a cogni¢do humana como um mecanismo (ou
sistema) bioldgico complexo que é capaz de “processar informac¢ao”. Neste contexto, “in-
formagao” é uma nogéo causal: o efeito carrega informacdo sobre a causa e a causa afeta
o efeito na medida que transmite informagao para ele. Além disso, na visao de Bechtel,
um mecanismo neurocognitivo possui a particularidade de poder ser estudado a partir
de duas instincias. A primeira diz respeito as alteragdes estruturais fisicas e quimicas que
acontecem no sistema nervoso (esta é a perspectiva da implementacdo); e a segunda diz
respeito as fungdes cognitivas tomadas em abstrato enquanto processamento de informa-
¢do (esta é a perspectiva representacional). Bechtel (2008, p. 31) entende que a nogao de
“computagdo mental” foi utilizada por muitos autores influentes na ciéncia cognitiva na
tentativa de melhor caracterizar o processamento de informag¢ao; porém, ele é bastante

vago em relacdo a qudo promissora ¢ a utiliza¢ao desta nogao.

De qualquer forma, Bechtel aceita a nogao geral de processamento de informa-
¢do para caracterizar “representacdo mental”. Isso é o que ocorre, por exemplo, no siste-
ma nervoso quando ha uma coordena¢ao de atividades motoras a partir do contato com
um estimulo externo (informagao) que é percebido através de algum 6rgao da percepgao
sensivel. Podemos notar, portanto, que, a0 mesmo tempo em que Bechtel aceita nogoes
basicas da perspectiva do processamento de informagéao aplicada a cognicdo humana, sua
concepgao de representagdes mentais é bastante alinhada a um ponto de vista neurocien-
tifico em que o centro da atengdo ¢é a atividade neural. Provavelmente por conta da in-
fluéncia do conexionismo em seu trabalho, Bechtel (1993) vé como uma vantagem o fato
de que representagdes mentais sejam entendidas com base nas operagdes cerebrais e nao
com base em relagdes entre representagdes internas simbolicas e estruturadas, conectadas
por meio de regras em uma linguagem organizada. Desse modo, ele se afasta de propostas
classicas, na historia da ciéncia cognitiva, em sua caracterizagdo das representagoes men-
tais, como a de Fodor (1975).
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Além disso, existem necessariamente dois aspectos das representagdes mentais na
visao do autor: o veiculo e o conteudo. O veiculo ¢ aquilo que transmite a informacgao, ¢ o
substrato, podendo ser, por exemplo, um mapa, uma palavra, uma atividade especifica de
uma rede neural, uma onda sonora, uma imagem de fotografia. O contetido ¢ a informa-
¢do que esta sendo transmitida por aquele veiculo e que possui um significado. Em outras
palavras, o conteudo ¢ aquilo ao qual o veiculo se refere. Mecanismos neurocognitivos
processam informacéo, portanto, no sentido de que suas atividades produzem transfor-
magodes internas de veiculos e seus contetudos, sendo que estes conteiidos, muitas vezes,

fazem referéncia a entidades e propriedades externas a este mecanismo (BECHTEL, 2008,

p. ix).

Dessa forma, neste entendimento de representagdes mentais, pode-se dizer que
regides especificas do cérebro, com seus neurdnios, conexoes e atividades, representam
os musculos que controlam. Igualmente, estimulos externos particulares do ambiente sdo
representados em dreas cerebrais, se 0s neurdnios nessas areas entram em atividade quan-
do os estimulos sao apresentados. Portanto, a transmissdo da informagdo neste caso é
feita através da fibra nervosa e o “processamento de informagao” é realizado quando os
neurdnios se comunicam entre si por meio de atividades elétricas e quimicas. Em outras
palavras, a informagao fisica sobre o ambiente é codificada e decodificada de forma fisi-
co-quimica e o processo informacional é um processo fisico-quimico. Dentro desta visao,
alguns exemplos deste tipo de processamento de informagoes sdo células ganglionares na
retina de um sapo que servem como detectores de insetos, células no cortex visual prima-
rio que servem como detectores de movimento e células do cortex cerebelar que servem

como executores de padrdes motores.

Estes exemplos também deixam claro que Bechtel prefere uma caracterizagio de
representagdoes mentais e processamento de informag¢des mais alinhada com o trabalho
desenvolvido na neurociéncia. Ele afirma que o trabalho em neurociéncia sobre essas no-
¢Oes apresenta uma relacdo menos problematica entre veiculo e conteudo; e ele aponta
que “a estratégia neurocientifica para identificar representagdes no cérebro é relativamen-
te direta’, uma vez que ela “busca determinar qual estimulo sensorial ou resposta moto-
ra esta causalmente ligada a atividade de determinados neurdnios”; como resultado, “as
representagdes da neurociéncia sdo mais claramente fundamentadas no nexo causal que
relaciona os organismos com seus ambientes do que aquelas apresentadas na ciéncia cog-
nitiva” (BECHTEL, 2008, p. 186).



221 Diego Azevedo Leite Uma andlise critica da proposta...

Outra particularidade na proposta de Bechtel ¢ a incorpora¢ao de ideias vindas
da teoria de sistemas dindmicos (BECHTEL, 1993; 1998; 2001; 2002; 2008). Isso significa
que, na sua visao, a cognicao humana deve ser caracterizada como um sistema nao-linear
complexo. Neste viés, Bechtel caracteriza mecanismos cognitivos como sistemas de con-
trole, e é com base nessa estrutura tedrica que se deve compreender representagdes men-
tais e questoes de contetido. Pode-se dizer, de acordo com essa visdo, que representagdes
sao aspectos de sistemas de controle; elas desempenham um papel crucial em sistemas
que controlam outros sistemas, uma vez que “eles podem alcancgar o controle apropriado

apenas representando informagoes relevantes” (BECHTEL, 2008, p. 161).

No caso de mecanismos biologicos (organismos), o cérebro é o responsavel pelo
controle: alguns mecanismos no cérebro estdo envolvidos na regulagdo ou controle de
outras partes do cérebro ou drgaos dentro do organismo. Desta forma, o organismo coor-
dena seu comportamento de acordo com as caracteristicas do ambiente. As informagdes
sobre um determinado processo sao fornecidas ao sistema de controle para regular o com-
portamento; por exemplo, a informagdo do sistema sensorial é fornecida ao sistema mo-
tor para regular sua atividade. Entdo, quando houver a utilizagao de informagao de um
outro sistema pelo sistema de controle havera, nessa perspectiva, representacao. Contu-
do, o proprio Bechtel (2008, p. xi) reconhece que, embora essa abordagem funcione bem
para muitos fendmenos estudados pela neurociéncia, ela é muito problematica para o que
normalmente é considerado fendmeno cognitivo tipico, “como resolu¢do de problemas e

planejamento”

Em resumo, podemos perceber, portanto, que Bechtel incorpora a nog¢do de “pro-
cessamento de informagdo” para caracterizar aspectos da cogni¢do humana. No entan-
to, muito pouco é especificado em relagdo a qual exatamente seria a caracteriza¢do do
tipo de processamento realizado pela cogni¢ao humana. Seria alguma forma especifica de
computag¢ao, como, por exemplo, computagao digital, analdgica, ou de outro tipo? Onde
exatamente ocorreria essa computagao, nos neurdnios individuais, nos pequenos agru-
pamentos de neurdnios, nas grandes redes neurais? Existem outras células do sistema
nervoso envolvidas? Ou essa computagdo ocorreria apenas no nivel das representagdes e
do conteudo? Como essa forma de computagdo lidaria com questoes complexas e tradi-
cionais, no campo da filosofia da mente, sobre consciéncia, racionalidade, moralidade e
liberdade da vontade humana? Nao ha discussdes profundas sobre essas questdes nos seus

trabalhos mais centrais e populares.
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Bechtel busca reunir em sua proposta mecanicista elementos centrais que fizeram
parte do desenvolvimento intelectual do seu trabalho: a no¢ao de processamento de in-
formacao mental em redes neurais, de um lado, e ideias relacionadas a teoria de sistemas
dindmicos, de outro. Com isso, podemos constatar que o projeto de Bechtel busca expan-
dir a aplicagdo da teoria mecanicista nas ciéncias bioldgicas tradicionais para as ciéncias
que lidam com a cognigao, isto é, a ciéncia cognitiva e a neurociéncia cognitiva. Trata-se,
assim, de uma tentativa de aplica¢do de uma estrutura teérica e conceitual formulada com

base em uma ciéncia, a biologia, a outra ciéncia, a ciéncia cognitiva.

Resta, entdo, analisar se essa tentativa de expansdo é correta e promissora ou se

estamos diante de um caminho investigativo problematico ou equivocado.

3. Os problemas centrais da proposta de Bechtel

Em primeiro lugar, podemos mencionar as dificuldades relacionadas ao “redu-
cionismo” presente na proposta do autor. Bechtel enfatiza, em muitas passagens de seu
trabalho, que sua abordagem busca manter alguma autonomia das explicagdes psicolo-
gicas em relacdo as explicagdes puramente neurais; a0 mesmo tempo, no entanto, ele se
compromete com uma posi¢do reducionista a este respeito. O proprio Bechtel caracteriza
sua explicacdo mecanicista como “reducionista” (BECHTEL, 2007). De acordo com o au-
tor, na medida em que a analise mecanicista enfatiza as contribuicdes feitas pelas partes
do mecanismo para a sua operagio, ela é, em um sentido importante, “reducionista” (BE-
CHTEL, 2008, p. 21). Portanto, a0 mesmo tempo em que a sua teoria mecanicista busca
preservar, em algum sentido, alguma autonomia explicativa em relagdo a ciéncia cognitiva
(dizendo que a explicagdo final de um fendmeno cognitivo deve levar em conta os multi-
plos niveis causais de organizagdo, descri¢do e andlise de um mecanismo neurocognitivo
particular), a abordagem esta também comprometida com algum tipo de reducionismo
- na medida em que ¢ a interagdo e a organizagdo causal das partes componentes de um
mecanismo que explicam o fendmeno produzido por aquele sistema bioldgico. Varios au-
tores contemporaneos tém explorado até as tltimas consequéncias o que muitos conside-
ram como uma inconsisténcia substancial da teoria neomecanicista a respeito deste ponto
(cf. LEITE, 2019).

Além disso, como foi visto, a abordagem de Bechtel (na medida em que busca uma
integracao entre disciplinas como neurociéncia, ciéncia cognitiva e filosofia da ciéncia,

tendo uma visdo de mundo fisicalista como base) se assemelha muito a certas propostas
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reducionistas de Churchland (1986; 1994). A autora defende que a estratégia correta para
o entendimento das capacidades psicolédgicas é “essencialmente reducionista’, isto ¢é, ex-
plicar as propriedades psicoldgicas de nivel macro em termos das propriedades de redes
neurais de nivel micro (CHURCHLAND, 1994, p. 23). O raciocinio fundamental por tras

dessa estratégia, segundo ela, é o seguinte:

se vocé quiser entender como algo funciona, vocé precisa entender ndo apenas
o seu perfil comportamental, mas também os seus componentes bésicos e como
eles estdo organizados de forma a constituir um sistema (CHURCHLAND,
1994, p. 24).

Diante disso, pode-se questionar se, dentro desta proposta mecanicista, restaria,
de fato, alguma autonomia para explicagdes puramente psicologicas na ciéncia cognitiva,
uma vez que a explicagdo mecanicista pressupde que alguma estrutura fisica (neural) é a
responsavel por qualquer fun¢ao psicoldgica. Assim, a explica¢ao exige que esta estrutura
fisica seja apresentada. No entanto, inumeras explicagoes psicoldgicas em diversas areas
da ciéncia cognitiva, como psicologia do desenvolvimento, psicologia social, psicologia
da educagao, psicologia computacional, psicologia da percepcao e psicologia da tomada
de decisao, nao seguem essa diretriz mecanicista. Ainda assim, as explicagdes psicologicas
produzidas nessas areas possuem grande valor cientifico teérico, empirico e pratico. Isso,
no entanto, nao é considerado de forma adequada na abordagem de Bechtel, que é centra-

da em pesquisas na area da neurociéncia.

E exatamente pelo fato de ter uma abordagem centrada na neurociéncia e em al-
gum tipo de reducionismo que Bechtel ataca também o famoso argumento da muiltipla
realizagdo (BECHTEL & MUNDALE, 1999). Em sua visdo, nao ha capacidades ou fung¢oes
cognitivas especificas que sejam realizadas por diferentes mecanismos neurais especificos.
Ou seja, cada fung¢ao psicoldgica especifica deve ser localizada em algum mecanismo neu-
ral especifico responsavel pela sua realizacdo. O problema é que nao ha ainda correspon-
déncia exata entre funcao cognitiva e mecanismo neural para inimeros fenomenos cog-
nitivos complexos conhecidos, sendo possivel argumentar, por conseguinte, que algumas
capacidades psicoldgicas especificas sao realizadas por multiplos mecanismos neurais e
varias outras podem ter essa mesma caracteristica (cf. AIZAWA, 2009). O argumento da
multipla realizacdo de capacidades cognitivas tem sido defendido até os dias atuais (cf.
AIZAWA, 2022).
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Ao defender um certo tipo de reducionismo tanto do ponto de vista dos objetos
de investigacdo quanto da explicagdo desses objetos, Bechtel também propde o que deno-
minou como teoria heuristica da identidade (BECHTEL & MCCAULEY, 1999). Na sua
visdo, afirmagdes sobre identidades na ciéncia tém um papel fundamental na medida em
que funcionam como hipdteses que podem ser estabelecidas no curso das investigagoes
empiricas. Dessa forma, Bechtel esta dizendo que é plausivel pensar que um fendmeno
psicolégico especifico ligado a um raciocinio ¢ idéntico a um fenémeno ligado a uma
atividade neural especifica. Esta identidade, segundo ele, pode ser estabelecida como uma

hipotese de investigagdo, ndo como uma determinagao cientifica.

O problema com esse raciocinio é que as identidades classicas estabelecidas na
histéria da ciéncia sao de uma natureza bastante diferente das identidades problematicas
estabelecidas entre fendmenos psicoldgicos e fendmenos fisicos, justamente porque no
caso da psicologia ha uma discussao historica profunda sobre a verdadeira natureza de
fendmenos mentais. E com base nisso que Eronen (2013) argumenta que identidades,
de fato, tém um papel importante na pratica cientifica e na construgao de explicagdes
cientificas, mas elas nao sdo utilizadas para explicar correlagdes entre fendmenos fisicos e
fendmenos mentais. Quando uma identidade é estabelecida na ciéncia, como, por exem-
plo, a identidade entre d4gua = H O, isso ¢ feito porque hd uma correspondéncia entre as
propriedades das duas partes dessa relagdo. O mesmo nao acontece, porém, no caso de
fendmenos mentais, os quais possuem propriedades bastante distintas das propriedades
fisicas, como por exemplo: as capacidades de representagdes mentais conscientes de se re-
ferirem a algo externo a elas mesmas ou de se relacionarem logicamente; e a capacidade de
sensagdes conscientes de se referirem a experiéncias subjetivas muito particulares, como
a experiéncia de experimentar o sabor de um chocolate pela primeira vez na vida. Nestes
casos, falar de uma identidade entre tais fendmenos e atividades neurais é extremamente

problematico, o que torna a proposta de Bechtel insustentavel.

Em segundo lugar, hd também graves problemas em relagdo ao entendimento de
Bechtel acerca da natureza das representacdes mentais humanas e do contetido destas re-
presentagdes. Em relagdo a este ponto, como foi visto anteriormente, o trabalho do autor
se baseia fortemente na abordagem do processamento da informagéo e na investigagdo da
atividade fisico-quimica de redes neurais dinAmicas. E por conta disso que encontramos
informacgodes tao detalhadas em seu trabalho a respeito das atividades e processos neurais

tanto no nivel molecular e celular quanto no de redes e sistemas de neurdnios.
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Contudo, essa énfase nos processos neurais faz com que a abordagem deste autor
seja muito centrada na parte neural do problema, enquanto a parte dos problemas com-
plexos ligados ao fendmeno cognitivo ¢ negligenciada. No trabalho de Bechtel, ndo ha
discussoes tdo profundas sobre a histérica dificuldade de se explicar o fendmeno do “sig-
nificado” de uma palavra ou um simbolo, nem sobre como diferengas na interpretac¢ao do
significado de um mesmo simbolo podem gerar enormes diferengas no comportamento
das pessoas. Este “conteudo” das representagdes mentais humanas é reduzido a interagdes
tisico-quimicas entre redes e sistemas neurais. Dessa forma, muitos aspectos da complexi-
dade da cogni¢ao humana e do comportamento humano sio deixados de lado na analise
de Bechtel sobre representa¢des mentais (cf. QUILTY-DUNN et al., 2022).

Além disso, ainda que seja aceita a ideia de que o sistema nervoso é necessdrio
para a manifestacao de fungdes cognitivas na natureza, pode-se questionar se o sistema
nervoso ¢ suficiente para a manifestagao de todos os fendmenos cognitivos que o ser hu-
mano ¢ capaz de produzir. Isso, evidentemente, ndo é questionado por Bechtel porque
seu projeto, de antemao, assume uma forma de fisicalismo. A propria caracterizagdo da
cognicdo humana como um “mecanismo” ou “sistema” composto de partes ja pressupoe
a ideia fisicalista de um objeto no espago que pode ser dividido em partes. Mas o pressu-
posto fisicalista de que todos os fendmenos cognitivos possuem uma base fisica, neural, é

extremamente controverso ainda nos dias atuais.

De forma contrdria a essa visao, pode-se argumentar que, em uma representagao
mental original, ndo ha uma separagdo radical em partes, por exemplo, dos elementos da
memoria, da atengdo, do raciocinio, da consciéncia e da emog¢do. Em um processo com-
plexo de tomada decisdo (como a escolha do préximo presidente de uma republica), por
exemplo, ¢, frequentemente, muito dificil separar o raciocinio das emogdes, as representa-
¢Oes conscientes das ndo-conscientes, o interesse pessoal da preocupag¢ao com o impacto

social.

Nesse caso, a explicagdo relevante das agdes ¢é feita através de consideragoes: 1)
sobre a criagdo e alteragdo do contetido de percepgdes, crencgas, sensagdes, emogoes, ma-
ximas, vontades, desejos, intengdes etc.; 2) sobre as suas relagdes internas; e 3) sobre as
suas relagdes externas com o contexto fisico, social, histérico e cultural. Portanto, a utili-
zagdo de uma estrutura tedrico-conceitual para investigar a cogni¢do humana baseada em
mecanismos bioldgicos, sistemas dinamicos complexos e processamento de informagao
parece problemadtica quando estamos analisando uma entidade plenamente consciente,
autoconsciente, que raciocina, age através da liberdade, é capaz de pensamento moral e

atua em um contexto social dindmico e complexo.
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Quando estamos analisando o tema da cogni¢do humana ¢é preciso ter em mente
que as representagdes mentais tém um carater bastante complexo. Na verdade, o feno-
meno cognitivo humano aparenta possuir particularidades que ndo sdo encontradas em
sistemas mecdnicos naturais e artificiais, ainda que complexos. O ser humano é capaz, por
exemplo, de produzir representagdes mentais originais construindo sistemas de pensa-
mento inovadores. O ser humano possui desejos, objetivos e metas e fica frustrado quan-
do ndo as alcan¢a, mas também se sente alegre quando os desejos sdo realizados. Além
disso, o ser humano busca o desenvolvimento intelectual ao longo de toda a sua vida e
¢ afetado pelas suas emogdes e sentimentos. A cogni¢do humana é capaz de relacionar
ideias de forma ldgica e pensar sobre direito, ética e moralidade, apresentando normas e

prescri¢des para a sua propria conduta, com base no que julga ser bom, justo e correto.

De fato, muitos sistemas computacionais atuais sdo capazes de simular habilida-
des cognitivas humanas particulares e até mesmo supera-las. No entanto, a configuragdo
cognitiva humana difere em muitos aspectos de um sistema computacional artificial. Em
processos de tomada de decisao complexos, ha inimeros elementos que interagem para
que um resultado comportamental particular seja obtido: sistemas de crengas, prazer e
desprazer, emogdes complexas, desejos e motivagdes, autoconsciéncia e autoconceito, a

relagdo entre a pessoa e 0 ambiente e entre a pessoa e a sociedade.

Particularmente, crencas e sistemas de crengas podem ser compreendidos como
representacdes abstratas simbolicas de conceitos ou ideias que podem ser comunicadas
através de palavras e da linguagem natural, que opera por meio de regras aplicadas as
dimensdes lexical, sintdtica e semantica (cf. KRUGER, 2018). Sistemas de crencas acei-
tos por uma determinada pessoa desempenham frequentemente um papel central no seu
comportamento individual. As crengas estdo, muitas vezes, logicamente relacionadas e
fazem sentido para a pessoa que as possui. Sistemas de crencas afetam um individuo em
sua forma de pensar, em seus processos mentais, seus sentimentos e suas emogoes, suas
motivagdes, sua aprendizagem, sua tomada de decisdo e suas formas de agir. Através da
autoconsciéncia, o ser humano adquire consciéncia sobre si mesmo e sobre as razdes que

fundamentam o seu agir, podendo assim questiond-las e aprimorar a si mesmo.

Essas crengas podem dizer respeito também a forma como a pessoa se observa
no mundo ou a forma como ela interage com o ambiente, com grupos de pessoas, com a
sociedade e com a cultura (cf. BRUNER, 1990, 1996; STURM, 2008). Sistemas de crengas
podem adquirir uma dimensao histdrica, atravessando séculos e sendo transmitidos de

uma geragao para outra. Além disso, o ser humano interage em uma sociedade complexa
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através de suas ideias e possui uma concepgdo de si mesmo e do seu valor nesta socieda-
de. Por exemplo, um atleta de alta performance pode se ver mais motivado a buscar um
resultado se acreditar que este resultado ira orgulhar a sua familia ou o seu pais. Nestes
momentos, os obstaculos em relagdo ao cansaco mental ou fisico ou a dor fisica podem ser
superados tendo em vista um resultado que é importante e faz sentido para o atleta. Estes

obstaculos podem ser encarados como sacrificios necessarios na busca de um bem maior.

Este tipo de configuragdo cognitiva, contudo, nao ocorre em sistemas artificiais.
Uma maquina nao possui vinculo afetivo familiar, ndo possui vinculo afetivo com sua
na¢ao ou com a comunidade da qual faz parte, assim como com a cultura desta comuni-
dade, na qual uma pessoa é educada desde o momento do seu nascimento. E dentro desta
cultura que as linguagens simbodlicas e os simbolos ganham os seus significados, de acordo
com as relagdes interpessoais entre individuos e entre eles e 0 meio ambiente onde vivem e
se comportam. Por exemplo, o significado da imagem de uma bandeira nacional para um
atleta de alta performance em uma competi¢ao, enquanto simbolo que representa o seu
pais, ndo é o mesmo que o processamento da imagem desta bandeira, enquanto simbolo

arbitrario, realizado por qualquer sistema cognitivo artificial.

Magquinas nao superam obstaculos na vida, pois nao sofrem, nao sentem dor; elas
nao precisam constantemente buscar a sua prdopria sobrevivéncia, elas nao tém conscién-
cia de que irdo morrer um dia. Igualmente, elas ndo se preocupam com o seu desenvol-
vimento pessoal durante o seu periodo de vida e ndo se preocupam em refletir sobre a
sua propria experiéncia de viver, nem em dar algum sentido a sua prépria existéncia.
Miquinas tampouco se preocupam em deixar um legado para gera¢oes futuras ou ter o
seu trabalho socialmente reconhecido pelo seu alto nivel de qualidade - que foi alcan¢ado
através de muito esforco e sacrificios durante o periodo de vida. Maquinas, portanto, nao
se importam se terdo reconhecimento e prestigio social ou se serao desprezadas social-
mente. Isso nao fara nenhuma diferenga para elas, na medida em que néo precisam lidar
com questoes de autoestima. Estes aspectos da experiéncia de viver, porém, claramente,
fazem parte da experiéncia humana cotidiana, afetando com frequéncia iniimeros proces-
sos cognitivos. E tendo em vista justamente esses tipos de reflexdes que se pode constatar
que a configuragao cognitiva humana ¢ ainda muito distinta da configuragao presente em

um sistema cognitivo artificial que meramente processa informagdes.

Tendo em vista as novas tecnologias atualmente disponiveis, algumas pessoas
podem pensar que as maquinas finalmente superaram a inteligéncia humana. Ou, mais

dramaticamente, que as maquinas triunfaram sobre o homem. Porém, antes de tudo, os
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responsaveis pela criagdo dessas maquinas inteligentes sdo os proprios seres humanos.
Além disso, quando os sistemas inteligentes e robdticos mais sofisticados atualmente sao
comparados com a inteligéncia e cognicdo humana, é possivel perceber que a diferenga
ainda € enorme. Sistemas cognitivos artificiais e robéticos nao sofrem nem sentem pra-
zer. Eles ndo nascem em contexto de violéncia doméstica. Eles ndo sentem a alegria de
alcangar um objetivo de longo prazo. Eles também nao procuram orgulhar os pais e nao
buscam reconhecimento social, elogios, honrarias ou prestigio. Eles nao refletem sobre

questdes morais nem tém seus proprios principios morais.

Existem diferencas substanciais na forma como os humanos e os sistemas de com-
putador usam o raciocinio e a linguagem. A cogni¢do humana nao é uma maquina esta-
tistica que procura encontrar padroes em uma grande quantidade de dados sem sentido
e gerar a resposta mais provavel. A cogni¢cdo humana parece ter um sofisticado sistema
interno de representagdes baseadas em principios logicos que permitem aos humanos

gerar complexas e longas cadeias de pensamentos originais.

Ademais, a mente humana tem a capacidade de descrever e prever fatos: ou seja,
dizer o que foi, o que é e 0 que sera. Mas também tem a capacidade de explicar as coisas:
isto é, de dizer o que pode ou ndo acontecer e por qué. A mente humana tem, entao, a
capacidade de gerar conjecturas e raciocinar em func¢ao de eventos ou fatos relacionados
causalmente. Além disso, a cognigdo humana também tem a capacidade de raciocinio mo-
ral. O ser humano tem a capacidade de entender o que deve ou nao ser feito em fungdo de
seus principios éticos. Isso significa que, a partir do enorme nimero de comportamentos
possiveis para um ser humano, ele é capaz de distinguir entre o que é certo e o que é errado
fazer em uma determinada situac¢ao. Por fim, o ser humano tem a capacidade de refletir
criticamente sobre seu proprio sistema de crencgas e principios morais, aprimorando-o ao
longo de toda a vida. Ao fazer isso, cada um pode construir sua maneira significativa e

original de pensar sobre o mundo, sobre a existéncia e sobre a moralidade.

Os sistemas computacionais, ao contrario, até agora, nao formam crengas por con-
ta propria, nao tém a capacidade de avalia-las e aperfeicoa-las por si mesmos. Se olharmos
para o problema de um ponto de vista muito concreto e objetivo, observamos que mesmo
os sistemas de computador mais avangados, os robds mais modernos e as arquiteturas
neurais e cognitivas artificiais mais desenvolvidas ainda estao muito longe de se compor-
tarem como seres humanos em relagdo a linguagem e a¢des que envolvem consciéncia e
racionalidade informal. Os seres humanos sao capazes de jogar xadrez, fazer pizza, fazer

café, conversar sobre politica, criar uma nova musica no violdo e jogar ténis no mesmo
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dia. Nenhum sistema artificial computacional é atualmente capaz dessa generalidade na
cognicdo. Portanto, ainda existem muitas diferengas substanciais entre os sistemas artifi-

ciais mecanicos que meramente processam informacéo e a cogni¢ao humana.

Finalmente, é importante mencionar a questao da divergéncia entre as versdes da
teoria mecanicista da cognicdo humana. Como foi visto, Bechtel é um autor que utiliza o
termo “explicagao mecanicista reducionista” e defende alguma forma de redugdo do voca-
bulario da psicologia ao vocabulario dos mecanismos neurais. Outros autores influentes
no novo mecanicismo tentam deixar claro que suas propostas nao sao reducionistas, evi-
tando a todo custo até mesmo o uso deste termo. Bechtel também caracteriza representa-
¢des mentais e lida com a questao do conteudo através da estrutura tedrica da teoria dos

sistemas dinamicos.

Nao obstante, entre os autores mais influentes do novo mecanicismo, ele é o tni-
co que adota essa perspectiva enquanto pilar central da sua proposta. Outro ponto de
divergéncia se relaciona com o fato de Bechtel utilizar a nogdo de identidade heuristica
em sua reflexdo tedrica, o que nao esta explicitamente presente em nenhuma outra versao
influente da teoria mecanicista. E existem também inumeras divergéncias terminologicas
e conceituais entre Bechtel e outros novos mecanicistas. Portanto, ndo é possivel consi-
derar a proposta de Bechtel como uma proposta que unifica ou que integra em um grau
significativo o movimento intelectual do novo mecanicismo na ciéncia cognitiva e dreas
afins. Este movimento intelectual, assim como as varias versdes da teoria mecanicista da

cognicdo humana, tém um carater bastante difuso (cf. LEITE, 2021).

Conclusao

De fato, o movimento do novo mecanicismo na ciéncia cognitiva conseguiu reunir
muitos defensores influentes que, como Bechtel, possuem um foco de atengdo bastante
voltado para a investigacdo da atividade e dos processos em células e redes neurais. Certa-
mente, essa ¢ uma dimensao bastante forte na ciéncia cognitiva atual e nas reflexdes con-
temporaneas sobre a natureza da cogni¢do humana. Dentro deste contexto, a proposta de
Bechtel faz algumas contribui¢des tteis para esclarecer o que exatamente sao mecanismos
neurocognitivos humanos, explicagdes mecanicistas e como exatamente esses conceitos se
relacionam com nogdes classicas da ciéncia cognitiva, tais como representagdes mentais e
processamento de informagdes. E, seguramente, muito importante que o trabalho teérico
de esclarecimento de conceitos fundamentais e de diferentes nogdes de explicagdo cienti-
fica seja feito na ciéncia cognitiva.
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Por outro lado, a proposta tedrica de Bechtel, fundamentada em um modelo an-
tropologico fisicalista muito presente na cultura intelectual predominante na ciéncia cog-
nitiva nos tempos atuais, apresenta dificuldades bastante substanciais. Uma destas difi-
culdades diz respeito ao fato de que suas contribuigdes sdo, tipicamente, sugestdes muito
gerais sobre como se pode tentar compreender a extremamente complexa relagao entre
o cérebro humano e os fendmenos cognitivos humanos. Nao hd ainda uma explicagao
propriamente dita, em termos mecanicistas, para fendmenos complexos como o conteudo
das representagdes mentais, os fendomenos da consciéncia e autoconsciéncia humana, os

fendmenos que envolvem racionalidade, moralidade e liberdade da vontade.

A estrutura tedrica mecanicista apresenta inumeras limitagées quando aplicada a
atividades cognitivas de alto nivel de complexidade. Exemplos de fendmenos cognitivos
humanos mais complexos nao sao sequer mencionados nos trabalhos. Ao invés disso, as
discussoes sao centradas em exemplos retirados da neurociéncia e da biologia. De fato,
toda a abordagem ¢é muito centrada na area da neurociéncia. Com isso, muitas questdes

psicologicas abstratas sdo simplesmente negligenciadas.

Ademais, o movimento neomecanicista ¢ bastante difuso. Existe, claramente, uma
falta de unidade de pensamento entre os principais defensores deste ponto de vista teo-
rico, até mesmo quando consideramos as questdes mais fundamentais. Embora Bechtel
seja um dos principais autores dentro do movimento neomecanicista, sua versao da teoria
mecanicista da cognigdo humana apresenta pontos de divergéncia substanciais em rela-
¢do a formulagdes de seus colegas mecanicistas, de modo que a proposta neomecanicista
ndo apresenta uma estrutura teérica minimamente unificada. A analise mais profunda e
detalhada das propostas dos defensores do movimento precisa ser feita, dessa forma, indi-
vidualmente. E a analise individual feita neste trabalho dos pontos centrais da proposta de
Bechtel mostra que sua teoria possui uma série de limitagdes. Consequentemente, afirma-

¢Oes de que essa é a melhor teoria que temos atualmente nao se sustentam.
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