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0 ABSURDO DA MATERIA E A PALAVRA
EXTRAVIADA: A CRITICA DE BERKELEY

AOS ASPECTOS ESTRUTURANTES
DA TEORIA DO CONHECIMENTO ** -

Resumo:

Abordar a filosofia de Berkeley justifica
a impressao de que seja especialmente
esclarecedor voltar a questdes filoso-
ficas através de uma perspectiva mais
elementar ou mais radical. Se pensamos
geralmente que a abstra¢do tem sua po-
sitiva existéncia entre os fatos, porque é
que ela nao se esclarece como objeto a
luz da percepgao? E certo que os tem-
pos, a partir do século XX, trouxeram
fecundas elaboragdes para os dngulos
mais inquietantes das relagdes entre lin-
guagem, sujeito e objeto, dos dualismos
conceituais formados pelas oposi¢cdes
entre idealismo e realismo, subjetividade
e objetividade, totalidade e relativismo
ou fragmentacdo etc. No entanto, a pers-
pectiva de Berkeley continua desafiado-

ramente fecunda a medida que une em-
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Abstract:

Approaching Berkeley’s philosophy jus-
tifies the impression that it is especially
illuminating to return to philosophical
questions through a more elementary or
more radical perspective. If we generally
think that abstraction has its positive exis-
tence among facts, why is it not clarified
as an object in the light of perception? It
is true that times, from the 20th century
onwards, have brought fruitful elabora-
tions to the most disturbing angles of the
relations between language, subject and
object, of the conceptual dualisms for-
med by the oppositions between idealism
and realism, subjectivity and objectivity,
totality and relativism or fragmentation,
etc. However, Berkeley’s perspective re-
mains defiantly fruitful as it unites empi-

rical with spirit, persisting at the conflict
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pirico com espirito persistindo no ponto
de conflito do limite entre materialismo
e metafisica ao trabalhar a investigacao
do funcionamento e da natureza da per-

cep¢do dos sentidos, das ideias e da lin-
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point of the boundary between materia-
lism and metaphysics when working on
the investigation of the functioning and
nature of the perception of senses, ideas

and language.

guagem.
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abstracao.

A matéria existe a partir da mente

Berkeley propde o desafio da demonstragdo de objetos exteriores indicando a
contradi¢do existente entre admitir que o que se vé, ouve ou sente é percebido sempre
por uma mente e, a0 mesmo tempo, afirmar que tais coisas sdo ocasionadas por objetos

exteriores a ela:

(...) dar-vos-ei plena razéo (...), ainda que s6 possais dar-me como razio acre-
ditar na sua existéncia ou indicar algum uso para o que se supde existir. (...)
Ao esforgarmo-nos no maximo para conceber a existéncia de corpos externos,
contemplamos sempre e somente as nossas proprias ideias (BERKELEY, 1984,
p.17).

A questdo da inexisténcia da matéria como um ser exterior inerte, independente
do percipiente, dentro de um contexto filoséfico rigidamente empirista, é o cerne da con-

tenda que Berkeley propde a filosofia de Locke.

Para este ultimo, o percurso inicial do processamento das ideias é o seguinte: as
ideias provém dos sentidos; os sentidos percebem qualidades, que sao elas mesmas as
ideias em seus principios; as qualidades estdo nas coisas; portanto as qualidades estao,

primeiramente, fora da mente e sdo levadas das coisas a mente pelos sentidos.

Assim, os sentidos configuram o préprio “saber”, contiguos as ideias, que, por sua
vez, configuram mais precisamente o conhecimento. Os sentidos discriminam as quali-

dades antes da intervengdo da razao e antes da palavra.
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Em contraposi¢do, Berkeley apontard para a limitagdo desse conceito de “ideia’,
qual seja, o de significar o tnico e restrito contetido do conhecimento, sempre retirado da
matéria exterior ao ser. Por conseguinte, aspectos da percep¢ao nao sujeitos a represen-
tacdo, tais como o espirito e as “relagdes” concebidas pela razdo ou intui¢ao, devem ser

considerados objetos do conhecimento:

Compreendemos nossa existéncia por intui¢do ou reflexdo; a dos outros espi-
ritos pela razdo. Pode dizer-se termos algum conhecimento ou no¢éo do nosso
proprio espirito e seres ativos mas em estrito sentido nao temos ideias deles. (...)
A mim parece-me que ideias, espiritos e relagdes sao na sua respectiva espécie
0 objeto do conhecimento humano e o sujeito do discurso; e que o termo ideia
seria impropriamente aplicado a cada coisa conhecida ou de que temos nogéo
(BERKELEY, 1984, p. 30).

A critica a nogao de “ideia” como fundamento tinico do conhecimento relaciona-se
com a critica a nogao de independéncia da matéria com relagdo a mente. Para Berkeley
(1984, p. 16), a propria admissao, por parte de Locke, de que ha ideias geradas pela mente,
a parte do funcionamento dos sentidos, evidencia “a desnecessidade de corpos exteriores
a produgao de nossas ideias, desde que nos concedem que elas sejam produzidas as vezes

e podem talvez sé-lo sempre na mesma ordem presente, sem o seu auxilio”.

As qualidades percebidas pela mente sdo expressoes dessa mesma mente, na exata
medida em que sao ideias produzidas por ela. Os objetos ndo possuem qualidades em si.
Isso é evidenciado pelo fato de os seres poderem perceber qualidades diferentes em ob-
jetos supostamente iguais, ou seja, da mesma espécie: “porque sem alteragdo do objeto o
doce pode volver-se em amargo” (BERKELEY, 1984, p. 15). Dai infere-se que o espirito
¢ variado, dentro de sua totalidade. Nessa concepgdo, a propria percepcdo da ideia so é
possivel porque ha identidade entre o ser e aquilo que ele percebe. “A ideia s6 pode asse-
melhar-se a outra ideia; portanto, nem elas nem os seus arquétipos podem existir em uma
substancia incapaz de perceber” (BERKELEY, 1984, p. 14).

Esse ponto apresenta a classica alternativa a refutagdo recorrente que se faz a fi-
losofia de Berkeley, imputando-a ingénuo subjetivismo sobre o tema da polaridade entre

objetividade e subjetividade aos modos de um Thomas Nagel (2004, p. 38-40):

Nenhuma concepgdo objetiva do mundo mental podera inclui-lo por comple-
to. (...) O mundo simplesmente ndo é o mundo que se revela a um tinico ponto
de vista altamente abstrato que pode ser perseguido por todos os seres racio-
nais. (...) O mundo nio é o meu mundo, ou 0 nosso mundo — nem mesmo o
mundo mental é assim. (...) Ainda assim, mesmo que o conhecimento objetivo
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seja apenas parcial, vale a pena tentar amplid-lo, por uma razdo simples. A bus-
ca de um entendimento objetivo da realidade é a inica maneira de expandir
nosso conhecimento do que existe para além da aparéncia que ela tem para nés.

Esse ponto fulcral, que grosso modo integra o fundamento dos limites entre posi-
¢oes materialistas e metafisicas que, na modernidade, incidira mais particularmente sobre
o problema da determinagdo dos sujeitos do conhecimento e todas as consequéncias éti-
cas relacionadas ao desenvolvimento das ciéncias e seus contextos, parecia especialmente

desafiador e de relevante importancia para Berkeley.

Em sua filosofia, o espirito causa a ideia, mas a maior parte de toda ideia nio
depende da vontade individualizada do ser humano. Ha ideias compartilhadas entre os
espiritos individuais, causadas por um espirito em comum e a0 mesmo tempo “outro’: o
espirito soberano, Deus. “Ninguém ignora que as chamadas obras da natureza, isto é, a
maior parte das nossas sensagdes e ideias nao sdo produzidas pela vontade humana nem
dependentes dela. Ha pois algum outro Espirito que as causa, visto ndo poderem subsistir
por si’ (BERKELEY, 1984, p. 42).

Sob essa perspectiva, o homem vive, efetivamente, num contexto mental, e o es-
pirito individual, para conhecer a realidade, podera discernir entre ideias realizadas pelo
“Espirito Soberano” e as realizadas pela vontade individual. As primeiras parecem mais
reais que as segundas. No entanto, ambas s6 “podem existir apenas no espirito que perce-
be” (BERKELEY, 1984, p. 19).

Esse viés explicativo expressa a contradi¢do inerente a concep¢ao convencional de
matéria no contexto empirista, qual seja, a contradi¢ao de conciliar a prépria validade de
um conhecimento que, por sua vez, aparece contiguo a 6bvia modificacdo do objeto de
acordo com a mudanga do ponto de vista existente em qualquer possibilidade de expe-

riéncia.

Aqui Berkeley opera a inversdo do sentido do conhecimento. Ao considerar o ser
como o proprio movimento da objetividade, este movimento perceptivo expressara a nor-
ma, a natureza, a correta expressao do espirito que aparece como objetividade na elabora-
¢do do conhecimento. A mobilidade do ser humano, bem como sua constituigdo especifi-
ca, condiciona o ponto de vista de forma inexoravel e espontanea dentro do paradigma da
realidade. O que podera impedir o que se chama de clara objetividade é sempre a confusao

causada pela linguagem, pela palavra extraviada de um contexto dado:
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Suponha-se, por exemplo, que, olhando para a Lua, eu diga que ela estd a 50 ou
60 raios terrestres distantes de mim. De que Lua se estd falando? E claro que
ndo pode ser a Lua visivel, ou algo similar a Lua visivel, isto é, a Lua que eu vejo,
que é apenas uma figura plana redonda e luminosa, com cerca de 30 pontos
visiveis de didmetro. Pois, caso eu fosse transportado do lugar em que estou
diretamente em direcao a Lua, é claro que o objeto varia & medida que avanco,
e, no momento em que eu tiver percorrido 50 ou 60 raios terrestres, nio estarei
de modo algum préximo a uma figura plana pequena, redonda e luminosa, e
ndo perceberei nada semelhante a ela, pois esse objeto ha muito desapareceu
e, se eu quiser recupera-lo, s6 posso fazé-lo retornando a Terra da qual parti
(BERKELEY, 2010, p. 61).

E possivel interpretar esse aspecto da filosofia de Berkeley, qual seja, a questio da
palavra extraviada, como um elemento facil de associar a ideia de ciéncia como um campo
de criatividade linguistica ilimitada, pois, a medida que se elimina a dualidade sujeito-ob-
jeto, elimina-se também a abstragdo espago-tempo, a qual, como toda abstragao, nao tem
existéncia em si independente do percipiente, mas vincula-se justamente a configuragao
humana em seu existir tornado linguagem. Espaco e tempo sdo configuragdes da agdo e
do ser, dados por movimento e linguagem, porque s6 existem aqueles por consequéncia
destes. A ciéncia doravante terd que se preocupar em nao se deixar cair nos ilusionismos
espago-temporais e Berkeley se dedicara a elucidar alguns desses ilusionismos em seus
trabalhos de investigacdo sobre o movimento e a visdo. O espago esta relacionado a uma
clara corporalidade e ao movimento, na medida em que este seja compreendido como

relacdo de posi¢do entre corpos:

Quando provoco um movimento do meu corpo, se niao ha resisténcia digo que
ha espago; se hd resisténcia digo que ha corpo (...). Assim, quando falo de espa-
¢o puro ou vazio ndo deve supor-se que a palavra espaco representa uma ideia
distinta de ou concebivel sem corpos e movimento (BERKELEY, 1984, p. 36).

Em conjuncéo a isso, Berkeley ndo vé uma estabilidade do que se chama matéria,
mas vé, em seu lugar, um constante fluir da realidade mental ou espiritual. O ser aparece
através do proprio pensamento, do préprio conhecimento. O tempo é sua manifestagao,

seu produto e realizagao:

Nio sendo o tempo coisa alguma, abstraido da sucessdo de nossas ideias, se-
gue-se que a duragdo de um espirito finito deve medir-se pelo namero de ideias
ou agdes sucessivas no mesmo espirito. Consequentemente a alma pensa sem-
pre. E na verdade ndo parece ficil tarefa tentar separar nos pensamentos ou
abstrair a existéncia do espirito, da sua cognigdo (BERKELEY, 1984, p. 32).
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As consequéncias dessa abordagem rigorosamente empirista associada a uma
compreensdo da maleabilidade criativa da mente apontam desde entdo para o paradoxo
dos valores de neutralidade, imparcialidade e autonomia das organizagdes operacionais
técnicas dos desenvolvimentos cientificos a partir da modernidade. Uma possivel conse-
quéncia da visao berkeleyana de que nao ha distancia entre sujeito e objeto seria dificil
de suportar num contexto cientifico e filoséfico que se desenvolveu através da concepgido
materialista de “dominio da natureza’, segundo a qual o mundo é concebido como algo
diferente do sujeito que o apreende, e também como algo passivo, modelavel, acessivel ao
controle e apreensivel pela pratica cientifica®. Ironicamente, a ideia de ciéncia também
se desenvolveu através da ideia de linguagem, iluminada sob a filosofia de Wittgenstein e
variagdes, tal como a de Kuhn, ao longo do século XX, expressando sua natureza ineren-

temente subjetiva.

A palavra extraviada aloja-se no senso comum

73 parte do principio de que o pensamento

O primeiro didlogo de “Hilas e Filonous
pode ser caracterizado de acordo com a classificagao em duas categorias, a saber: ha o
pensamento do vulgo, senso comum; na sua maior parte, enredado nas abstragoes origi-
nando fantasias sem referenciais, que ocupam o lugar da verdade confundindo a mente, e
ha o pensamento do filésofo. Filonous vai mostrar que o pensamento (palavras) do vulgo
parece util, mas que, para o filésofo, esse pensamento, na verdade, é supérfluo, ao passo
que o pensamento (palavras) do filésofo parece supérfluo ao vulgo, mas, na realidade, é
a revelagdo de uma pratica especifica que conduz a verdade (a filosofia). O método do
fildsofo se expressa da seguinte maneira: usando de um estratagema paradoxal em seu dis-
curso, Filonous aponta para o “nada da matéria” através da palavra, duvidando da mesma

palavra.

Se, por um lado, assim se delineia a no¢ao de uma forma especifica para o discurso
filosofico, indicando a palavra como instrumento de uma pratica, ao mesmo tempo, por
outro, Berkeley esvazia a importancia da palavra quando utilizada pelo senso comum, na

maior parte das vezes, palavra abstrata, o que equivale a palavra sem sentido.

2 “O materialismo cientifico propde que podemos controlar um determinado objeto porque o apreen-
demos tal como ele é, e como um objeto do mundo que subsiste independentemente das percep¢des e
praticas humanas?” (LACEY, 2008, p. 40).

3 BERKELEY, Trés didlogos entre Hilas e Filonous em oposi¢do aos céticos e ateus.
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Resgatando a génese das ideias, Filonous afirma a percepgdo como faculdade da
mente e os sentidos, se dando no corpo, como partes integrantes dessa mesma mente:
<« ~ . . . ~ . . A .

(o prazer) ndo pode existir sem mente; quer dizer, ndo pode existir numa substancia
impercepcionante, isto é, num corpo” (BERKELEY, 1965, p. 12). Portanto, o conceito
de percepgido separado do conceito de mente seria uma ilusao abstracionista, facilmente

propagada pelo vulgo.

A diferenca entre substancia e qualidade, contida em dois conceitos separados su-
postos pelo senso comum, é dissolvida quando Filonous aponta para o fato de que essas
pretensas duas coisas sao realmente percebidas numa unidade através da experiéncia. Para
Filonous, essa é a comprovagdo de que ambos os conceitos ocupam o mesmo plano de
um raciocinio, sendo absurdo desnivela-los hierarquicamente. A substancia ndo contém
a qualidade porque ela e a qualidade sdo a mesma coisa. Assim, o que é captado pelos
sentidos é de fato parte da mente, manifestagcdo da mente. Filonous defende a unidade de
mente e matéria a partir da critica feita ao argumento do substratum material, a relagdo
imaginaria entre substincia e qualidade, presente no raciocinio de Hilas, a quem “se ndo

concebem qualidades sem que exista também o seu suporte” (BERKELEY, 1965, p. 12).

A abordagem de Filonous leva a uma critica do imaginario espacial prévio que
estaria, segundo o senso comum, ligado a uma pretensao légica do discurso. Sem prejuizo
alégica, de acordo com Filonous, ¢ possivel tomar as palavras sé pelo que elas sao literal-

mente, e isto ajuda a dissolver a figura iluséria de uma matéria independente da mente:

(...) ndo imponho o significado aos vossos termos (...). S6 rogo que por meio
deles me exprimais qualquer coisa que se perceba. Ao que me dizieis, a matéria
suporta os acidentes, ou acha-se por debaixo dos acidentes. De que maneira?
Assim como as pernas vos suportam o corpo? (BERKELEY, 1965, p. 42).

Sobre essa questdo, a seguinte afirmacgdo de Bergson (1979, p. 60) é ilustrativa: “o
que o idealismo de Berkeley significa é que a matéria é coextensiva a nossa representa¢ao;

que ela nao tem interior, nada sob si; que ela ndo esconde nada, ndo contém nada”

Em determinada passagem do Tratado sobre os principios do conhecimento huma-
no, Berkeley desafia o leitor a converter, na organizacao da frase, o sentido da palavra
“matéria” para o sentido da palavra “nada’, sem que de fato depreenda-se dessa palavra

alguma ideia que possa ser completada pelo seu contrério:
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E possivel, se a alguém agradar, usar o termo “matéria” no mesmo sentido em
que os homens usam o termo “nada’, o que neste estilo torna esses dois termos
convertiveis. (...) Replicar-se-4 talvez que da defini¢éo se inclui a distingao sufi-
ciente de “nada”: a ideia abstrata positiva de quididade, entidade ou existéncia.
Os que pensam ter a faculdade de formar ideias abstratas gerais falam como
se tivessem essa ideia, para mim a mais incompreensivel (BERKELEY, 1984,
p. 28).

Assim, a forma do pensamento do filésofo ja tem uma qualidade reconhecivel
sob o ponto de vista do vulgo, que, no entanto, nao a discerne, a despeito deste reconhe-
cimento, mais elucidativa do que o pensamento comum. Isto acontece porque, aos olhos
do vulgo, a palavra do fildsofo ainda reveste apenas uma espécie de irdnico esteredtipo:
o discurso do filésofo é aquele que contém “conceitos fantasticos”, “mistério’, “enigma’,

ainda que, aos olhos do filésofo, o amor ao enigma seria a propria caracterizagao do vulgo.

Da relacao entre filosofia e linguagem

O enigma filoséfico a ser elucidado, proposto por Hilas a Filonous, é que este ex-
plique a afirmacdo de que “a matéria ndo tem existéncia”. A explicagdo comeca a ser dada
a partir de uma resposta a acusagdo de ceticismo feita por Hilas a Filonous. Este quer, por
introdugao persuasiva, mostrar que a afirmagao contrdria a acusa¢ao nao sera tao absurda
quanto esta. O artificio de Filonous ¢ ter a pretensdo de revestir a forma de linguagem do
senso comum, mas praticar a filosofia. E mostra a Hilas, primeiro, que classificar o sujeito
que nega a existéncia da matéria de “cético” é inexato, pois o cético ¢ alguém que duvida
de tudo, ao passo que quem nega alguma coisa esta na verdade tendo a inten¢ao de afirmar

algo: a propria negagao.

Hilas rebate explicando o contetido da acusa¢ao recorrendo a um “querer dizer”
oculto mas ao mesmo tempo evidente, como que por debaixo da sentenga. Um “querer
dizer” que poderia ter sido entendido por Filonous se este o quisesse. Ou seja, Hilas re-
corre a uma obscuridade, a um expediente psicoldgico no nivel imaginativo, emocional,
a uma auséncia que, por esse angulo, deveria ter sido pressentida numa comunicagao
honesta entre os participantes do didlogo. Ele explica que o que quis dizer foi que Filonous
“nega a realidade e a verdade das coisas”. Tais palavras se organizam na mentalidade de Hi-

las de forma que “matéria” seja equivalente, em seu significado, a “realidade” e “verdade”

Introduz-se assim o desmascaramento dessa “profundidade obscura” dos signifi-

cados propostos por Hilas como sindnimos, cujo ntcleo é constituido pela palavra “maté-
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ria”. Para Filonous, coisas ndo sdo coisas: sdo principios e teoremas das ciéncias. As cién-

cias localizam-se em algo diferente do que se chama vulgarmente “matéria”.

Filonous tenta a seguinte explica¢ao, apelando ao entendimento do senso comum,

através de um exemplo da mais simples apreensao da matéria pelos sentidos significando
<« ~ . » . . . .

um acesso a algo “nao-material”: por exemplo, o significado de uma palavra escrita, dis-
tanciando-se do sentido da visdo presentificado no ato de ler a palavra. Aqui ha o exemplo
de como o sentido da visdo nao estd sendo utilizado para dar acesso a nenhuma percepgao
“material”, com significado em si, mas que esta acessando algo que nao se encontra real-
mente diante dos olhos. E nem por isso se estara lidando com uma necessaria gradagao

entre realidade e ndo realidade.

Essa maneira de abordar a questdo da diferenga de nivel perceptivo entre signi-
ficante e significado localiza-se historicamente, segundo Foucault (1967), justamente na
transicao filoséfica de uma concepgao ternaria do signo (forma, conteudo e similitude),
predominante desde o “estoicismo” até a Renascenga, para uma concepgao binaria (signi-

ficante e significado) do signo, que ird predominar a partir do século XVII:

(...) a partir do século XVII perguntar-se-4 como é que um signo pode estar
ligado ao que significa. (...) A profunda interdependéncia da linguagem e do
mundo acha-se desfeita. O primado da escrita é suspenso. Desaparece entao
essa camada uniforme em que se entrecruzavam indefinidamente o visto e o
lido, o visivel e o enunciavel. As coisas e as palavras vao separar-se. O olho sera
destinado a ver, e a ver apenas; o ouvido, apenas a ouvir. O discurso tera entdo
por objetivo dizer o que é, mas ji ndo sera coisa alguma do que diz (FOU-
CAULT, 1967, p. 68).

Facamos um breve paralelo dessa transicdo da concepgao terndria para a concep-
¢ao binaria no tema filoséfico do signo, apontada por Foucault (1967), com a transicao de
uma mentalidade aristotélica anteriormente predominante, em que a fundamentacgao do
ser-mundo esta na triade espirito-forma-matéria, para a concepgao binaria espirito-ma-
téria, que extingue a questdo da forma e ira desenvolver toda uma certa linha filosofica
posterior que substitui a forma pela representagdo, sem que esta tenha o mesmo estatuto

de realidade daquela.

Talvez possamos enxergar o reflexo da correspondéncia do paralelo mencionado
quando curiosamente vemos em Berkeley duas visdes a respeito do tema da linguagem,
que parecem, a0 mesmo tempo, a) atribuir uma importancia radical ao conceito de lin-

guagem num caso, o filoséfico, em que persiste a certeza do sentido correto, mesmo num
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signo desprovido da instancia de similitude e b) atribuir uma importéncia relativa a lin-

guagem, noutro caso, 0 senso comum.

O primeiro caso se da da seguinte forma: Berkeley vé na conexdo entre as ideias,
durante o processo da percep¢ao e pensamentos que se desenrolam pela mente, a ex-
pressao do proprio “plano divino” em que se constitui a realidade. E ao invés de ver rela-

¢oes de causa e efeito entre as ideias, Berkeley vé relagdes de “sinal” e “significado”

(...) A conexdo das ideias ndo implica a relagdo de causa e efeito mas somente a
de um sinal da coisa significada. O fogo que vejo ndo é causa da dor sentida se
me aproximar mas o sinal para me acautelar dele. O ruido que ouco néo é efeito
de movimento ou colisdo de corpos externos mas o sinal disso (BERKELEY,
1984, p. 26).

Essa concep¢do do “sinal’, ao invés da causa, parece, em primeiro lugar, ser ne-
cessaria a coesdo do discurso filoséfico, que pretende demolir a concepg¢do de matéria para
fazer ver em seu lugar um espirito que se manifesta em infinita variedade de formas dire-
tamente acessiveis aos sentidos. E, em segundo lugar, mostra como o sinal, sendo algo que
vem depois da coisa significada, ndo podera logicamente ser causa, mas, sim, consequén-
cia. Ha uma anterioridade légica localizada no espirito ou ser percipiente que se reflete na

anterioridade da significa¢ao em relagdo ao esquema da representagao:

O que se tem dito da existéncia absoluta de coisas impensaveis sem alguma
relacdo com o seu ser-percebidas parece perfeitamente ininteligivel. O seu esse
¢ percipi; nem é possivel terem existéncia fora dos espiritos ou coisas pensantes
que os percebem (BERKELEY, 1984, p. 13).

Aqui arriscamo-nos a imaginar o mundo de Berkeley (1984, p. 26) como que pu-
ramente expressivo, uma espécie de linguagem de Deus, no qual “o esfor¢o do filésofo

natural” deve ser

procurar entender esses sinais instituidos pelo Autor da Natureza (...) e ndo o
pretender explicar coisas por causas corpdreas, doutrina que parece ter afasta-
do a mente humana do seu principio ativo.

Essa questdo foi apontada por Bergson (1979) da seguinte maneira: a mensagem
mais eficiente e duradoura que o filésofo pode comunicar reside na imagem e nao na série
de argumentos, explicagdes, teses, ou analises de que sua obra pode consistir. Em Berke-

ley, haveria duas imagens unindo as concepg¢des de substancia espiritual, ideia e Deus.
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A primeira é a de que “Berkeley percebe a matéria como uma fina pelicula transparente
situada entre o homem e Deus’, e a segunda é a de que “a matéria seria uma lingua em que
Deus nos fala” (BERGSON, 1979, p. 62).

Por sua vez, a implica¢ao da ideia de “consequéncia” no conceito de sinal se imis-
cui na concepg¢do de linguagem como estrutura utilitdria para fins de comunicagio. E
nesse caso, quando o conceito de linguagem se afunila a modalidade da linguagem verbal,
que aparece toda a possibilidade de inexatidao, irrealidade e senso comum inerentes a
natureza dessa mesma linguagem. Vé-se aqui o entrelagamento entre os temas da propria

constituicdo do conhecimento dentro de uma nogao de ser e da linguagem.

Embora a pessoa que concorde com a doutrina de Berkeley possa saber que a tini-
ca causa de todos os fendmenos ¢ o espirito, nem por isso exigira que as expressoes lin-

guisticas expressem a exatidao dessa verdade.

Com tais principios ndo devemos continuar a dizer que o fogo aquece e a dgua
refresca, mas que o espirito aquece e assim por diante. Nado seria justamente
ridicularizado quem assim falasse? Respondo que sim; nessas coisas devemos
pensar com os doutos, falar como o vulgo (BERKELEY, 1984, p. 23).

A questao do contexto é uma questao de linguagem

Entdo, a linguagem verbal sozinha, ndo sendo suficiente para expressar ideias
precisas, dependera do contexto para ser empregada e compreendida corretamente: “um
leitor sério e simples buscara o sentido pelo fim e teor da conexao do discurso” (BERKE-
LEY, 1984, p. 23). Relacionando a linguagem verbal com a questao da abstragao, Berkeley
sugere que a palavra é na verdade uma espécie de instrumento que, por conta de sua mul-
tipla utilidade, se apresenta sob uma aparéncia universal, mas que seu significado sempre
sera uma ideia particular. Sob sua filosofia nio se deverd fazer obstéculos das palavras. E
possivel dissociar palavra e ideia e acessar esta ultima a despeito da primeira. O conheci-
mento verdadeiro, para Berkeley, transcende as palavras quando nao se deixa turvar por

elas:

Quem sabe que s6 tem ideias particulares ndo se esforgard em vao por achar e
conceber a ideia abstrata ligada a qualquer nome; e quem sabe que os nomes
nem sempre significam ideias poupa-se ao trabalho de perseguir ideias onde
nada ha. Bom seria que todos se esforcassem por obter visdo clara das ideias
consideradas, separando-as da vestidura e acimulo da palavra que muito con-
tribuem para cegar o juizo e dividir a aten¢do (BERKELEY, 1984, p. 11).
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Aparentemente, dir-se-ia que, dessa visdo instrumentalista da linguagem, po-
der-se-a inferir o desenvolvimento do conceito de “paradigma’, “incomensurabilidade’,
entre outros, da futura filosofia da ciéncia. No entanto, no nivel do discurso filoséfico
concebido como entao, Berkeley (1984, p. 23) dispensa as especialidades lexicais: “Quem
aceita por demonstragao o sistema de Copérnico nem por isso deixa de dizer ‘o sol nas-
ce, ‘o sol pde-se’ ou ‘chega ao meridiano’; e decerto seria muito ridiculo afetar um estilo

contrario’.

A linguagem fundara a nogdo de contexto na filosofia da ciéncia do século XX, em

que Kuhn (2003), por exemplo, diz que a linguagem na ciéncia nao deve ser apenas “clara”
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ou “precisa’, ela deve ser especifica e se diferenciar, principalmente no tocante a classe gra-
matical dos “nomes”, de outras. O léxico especializado é o fundamento dos limites entre as
ramificagdes das especialidades cientificas. Aqui o contexto nao se dissocia de um léxico
especifico. A combinagdo entre contexto e léxico forma o que Kuhn (2003, p. 116) cha-
ma de “incomensurabilidade” “componente essencial de qualquer concepgao histodrica,

desenvolvimentista ou evoluciondria do conhecimento cientifico”

A sutil diferenca entre as nogdes de contexto, conforme sejam filiadas principal-
mente a linguagem ou em sentido inverso principalmente a percep¢ao, delineia a dife-
renga de rumos entre as consequéncias da contenda Berkeley-Locke. Uma certa linha re-
presentando Locke delineia uma realidade que parte da instincia abstrata interna do ser
para a concretude exterior da matéria e, nesse movimento do conhecimento, as palavras
sdo os titulos de uma referencialidade construida e, portanto, contigua a incomensurabi-
lidade e ai é necessaria a possibilidade de traducédo, que implica a abstra¢do. Ja uma linha
berkeleyana ligara o ser diretamente a “matéria’, e a palavra do conhecimento sera sempre
uma clara expressdo da experiéncia num dado contexto concretizado. Nesse caso, ndo

existira a questdo da tradugdo porque cada experiéncia sera unica, singular e objetiva.

Uma tradugdo no modelo de Kuhn (2003), por exemplo, implica o deslocamento
de um mesmo problema entre especialidades cientificas diferentes. Assim, algo enten-
dido como objeto material, na acep¢ao convencional, e, a0 mesmo tempo abstrato, se
configurando em projetos e discursos cientificos através de uma aura de permanéncia,
atravessando contextos diferentes, nao faria sentido numa filosofia da ciéncia nos moldes
de Berkeley. Se ha algo que se aproxime de uma tal aura de permanéncia em Berkeley, sera
com certeza o espirito percipiente, que se deslocara pelo mundo talvez como um Gulliver

em suas viagens.
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