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RESENHA DO LIVRO NEUROCOGNITIVE ~ i AL

MECHANISMS: EXPLAINING BIOLOGICAL 7%
COGNITION (OXFORD UNIVERSITY PRESS,
2020), DE GUALTIERO PICCININI

Diego Azevedo Leite!

Publicado em 2020, o livro do filésofo [talo-americano, Gualtiero Piccinini, intitu-
lado Neurocognitive mechanisms: Explaining biological cognition (que pode ser traduzido?
por “Mecanismos neurocognitivos: Explicando a cogni¢do bioldgica”)?, pode ser consi-
derado como um dos trabalhos mais representativos da extensa literatura especializada
publicada recentemente sobre o neomecanicismo na filosofia da mente e da ciéncia cog-
nitiva. O projeto apresentado no livro de Piccinini é bastante ambicioso em escopo, con-
tando com discussoes sobre questoes metafisicas complexas e bastante controversas, sobre
histdria da ciéncia cognitiva e sobre explicagdes cientificas na neurociéncia cognitiva. Seu
estilo de escrita é, no geral, claro e direto, e a bibliografia utilizada, embora esteja longe
de ser exaustiva, dada a complexidade do tema tratado, é relevante para os propésitos do

trabalho, sendo que o autor mostra ter dominio adequado sobre ela.

Neste livro, o objetivo central de Piccinini é defender sua teoria da cogni¢ao bio-
légica (incluindo a cogni¢ao humana), que enfatiza mecanismos neurais e processos
computacionais a partir de um contexto filoséfico mais abrangente, que conta com, pelo

menos, dois grandes pilares. O primeiro pilar ¢ o fisicalismo (ou materialismo)*, o qual

1 Universidade Federal de Alfenas.
2 Todas as tradugdes do inglés neste trabalho sio minhas.
3 Ainda ndo ha tradugio deste livro para o portugués.

4 Piccinini e Craver (2011, p. 284), por exemplo, afirmam o seguinte: “Nos endossamos o reducionismo no
sentido de que toda coisa concreta ¢ feita de componentes fisicos e as atividades organizadas dos compo-
nentes de um sistema explicam as atividades do todo” Outro exemplo ¢é o que segue: “Embora nds, junto
com qualquer outro participante neste debate, assumamos que sistemas funcionais sdo realizados por me-
canismos, alguns dualistas discordam; eles mantém que um sistema funcional pode ser um sistema im-
plementado de forma nao-fisica, ndo-mecanistica. Nos desconsideramos essa possibilidade com base nas
razdes usuais do fechamento causal do fisico e da falta de uma teoria adequada a respeito da interagdo entre
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permanece sendo continuamente reelaborado durante este primeiro quarto do século XXI
(cf. STOLJAR, 2021)°. O segundo pilar é o movimento neomecanicista na filosofia da
ciéncia, o qual foi desenvolvido a partir, sobretudo, de reflexdes sobre as ciéncias biologi-
cas (cf. BECHTEL & RICHARDSON, 2010).

Em seus trabalhos publicados nas ultimas décadas, voltados para as areas da fi-
losofia da neurociéncia, filosofia da ciéncia cognitiva e filosofia da mente, Piccinini bus-
ca defender uma abordagem neomecanicista e, a0 mesmo tempo, computacionalista da
cogni¢ao humana (e da cogni¢ao bioldgica, no geral), a qual ele proprio caracteriza como
“revolucionaria” (BOONE & PICCININI, 2016)°. Seu ponto de vista é centrado em pes-
quisas cientificas e reflexdes filosdficas a respeito das atividades e processos dos cérebros
de organismos humanos e de outros animas, assim como em pesquisas cientificas e refle-
x0es filosdficas a respeito de processos computacionais nestes “mecanismos biologicos”
Esta visao neomecanicista, defendida também por inimeros outros autores atualmente,
ganhou grande relevancia e popularidade no presente, devido também ao uso, em suas
construgoes teoricas, de uma linguagem que constantemente se apropria dos avangos
cientificos e metodoldgicos de pesquisas empiricas na area da neurociéncia, bem como

dos avancos tecnologicos nas areas da ciéncia da computacdo e inteligéncia artificial.

Partindo desse contexto, na visdo de Piccinini apresentada em seu livro, o sistema
nervoso humano é um mecanismo funcional que realiza computagoes e processa infor-
magdes por meio da ativagao de neurdnios. Capacidades cognitivas sdo explicadas, dessa
forma, por mecanismos neurocognitivos de multiplos niveis (por exemplo: nivel celular
e molecular; nivel de pequenos conjuntos de neurdnios; nivel de grandes sistemas e redes
neurais; nivel do sistema nervoso como um todo) que realizam “computa¢des neurais”
sobre “representagdes neurais’. Para Piccinini, a “computa¢io neural” (ou seja, computa-
¢oes definidas nos elementos funcionalmente relevantes da atividade neural) nao deve ser
caracterizada como puramente digital, como ela era entendida classicamente (NEWELL
& SIMON, 1961). Mas ela também nao deve ser compreendida de uma forma puramen-
te analdgica, como era entendida pela abordagem conexionista de redes neurais (SMO-
LENSKY, 1988). De acordo com o autor, a computagao neural é “sui generis”; isto é, nem
totalmente digital, nem totalmente analdgica (p. 1, 144, 155, 207, 219, 311).

propriedades fisicas e ndo-fisicas” (PICCININI & CRAVER, 2011, p. 289).

5 A verdade ou falsidade de posicdes fisicalistas, no entanto, continua sendo tema fortemente debatido nas
discussoes recentes.

6 Apesar de se referirem a uma “revolu¢ao” da neurociéncia cognitiva, os autores do trabalho nao esclare-
cem o que eles entendem por este complexo conceito.
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Estrutura e contetido do livro

Com a finalidade de defender sua teoria neuro-computacional da cognigao biold-
gica, o autor organiza seu trabalho da seguinte forma. O livro, além da introdugao, conta
com uma divisdo do seu conteido em 14 capitulos, nos quais sdo discutidas questoes re-
levantes acerca de temas bastante complexos e controversos, tais como: niveis ontoldgicos
de investigacao; realizagdo multipla; natureza e caracterizagdo de mecanismos biologi-
cos; histdria da teoria computacional da cognicao; natureza e caracteriza¢ao de processos
computacionais; representa¢des neurais; relagdo entre computagao e consciéncia; dentre
outros. E com base nesta estrutura e neste conteudo que Piccinini alcanga suas conclusdes

centrais, que aparecem, em um breve resumo, no capitulo final da obra.

Analise do livro

Ha uma série de pontos obscuros, argumentos problematicos, lacunas e outras
dificuldades e limitagdes na literatura especializada sobre o neomecanicismo enquanto
teoria aplicada a cogni¢cdo humana e a ciéncia cognitiva (cf. LEITE, 2021). O livro de
Piccinini ndo é uma exce¢ao. Eu vou me limitar, porém, a mencionar dois problemas com

esta visdo, os quais eu considero bastante substanciais.

0 problema com a nocao de computacao neurocognitiva

O que ¢, afinal, computagdo cognitiva? Qual é o tipo de processo computacional
realizado pelo cérebro humano ou pelos processos cognitivos tomados em abstrato que
explicam as capacidades humanas de exercer a liberdade da vontade, de utilizar sua cons-
ciéncia e autoconsciéncia, de estabelecer normas morais e de utilizar seu raciocinio infor-
mal em diversas dimensdes da vida? E mesmo possivel explicar o fendmeno da cognicio
humana completamente em termos de computagdo neurocognitiva? Essas questdes sao,
atualmente, extremamente controversas. Além disso, historicamente, a ideia de computa-
¢do aplicada a cogni¢ao humana sofreu criticas substanciais (e.g., BRUNER, 1990, 1996;
DREYFUS, 1972; FODOR, 2000, 2005, 2008; PUTNAM, 1988; SEARLE, 1980). Ironica-
mente, muitas dessas criticas foram elaboradas por autores centrais no desenvolvimento

do préprio movimento cognitivista.
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Na visdo de Piccinini, um sistema computacional fisico ¢ um mecanismo fun-
cional que tem a fungdo teleoldgica de manipular variaveis (ou veiculos), as quais sao
independentes do meio concreto de implementagao, de acordo com uma regra definida
sobre estas varidveis. O autor desenvolve, assim, uma concepg¢ao de processos computa-
cionais em termos sintaticos, formais e biologicamente construidos. Um dos problemas
mais graves com essa abordagem é que ela nao ¢ sensivel a dimensao seméntica do con-
teudo cognitivo. A dificuldade que surge a partir disso, na visao de muitos outros autores,
¢ que propriedades seménticas desempenham um papel essencial, na ciéncia cognitiva,
para a explicagao de inimeros comportamentos humanos que envolvem cognic¢ao (cf. e.g.,
RESCORLA, 2012)".

A dimensao seméntica (ou do significado) do contetido de representagdes mentais
esta relacionada as propriedades de elas serem originais (ou nao-derivadas), verdadeiras
ou falsas, precisas ou imprecisas, e se referirem a algo que nao seja elas mesmas (isto ¢, a
propriedade de ser sobre algo diferente de si mesmo). E dessa forma que o ser humano
pode ter representagdes sobre, por exemplo, objetos que se encontram no seu ambiente fi-

sico (como uma bola de futebol), mesmo quando nao esta diretamente exposto ao objeto.

O problema fundamental com teorias computacionais ndo-semanticas é que elas
explicam propriedades apenas nao-semanticas das representagdes mentais, enquanto as
propriedades semanticas permanecem sem uma explicagdo. A teoria de Piccinini pode
explicar qual é o mecanismo neuro-computacional responsavel pelo processamento de in-
formagao a respeito da forma circular e do movimento de uma bola de futebol no campo
visual. Contudo, a teoria ndo diz nada sobre o significado que aquele objeto pode assumir
na dinamica cognitiva de uma pessoa e da relagdo entre este significado e alguns dos com-

portamentos realizados por ela.

7 Outra linha de discussdo se refere a questao da individuagdo de sistemas computacionais fisicos. Muitos
autores pensam que propriedades seménticas sdo essenciais para uma teoria sobre quais sistemas fisicos sao
realmente capazes de executar computagdes (cf. SHAGRIR, 2020). Ou seja, é através do uso de propriedades
semanticas que se pode dizer, por exemplo, que um cérebro realiza computagdes de uma forma, que um
computador digital realiza computa¢des de outra e que uma pedra ou um certo tipo de relégio nao realiza
computagdes. Dito de outra forma, é apenas através de propriedades seménticas que se pode diferenciar um
cérebro humano de outros sistemas computacionais fisicos, como um PC desktop, um notebook, um tablet
ou um smartphone.
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0 problema da unificacao

A obra de Piccinini busca desenvolver uma estrutura tedrica para construir uma
ciéncia unificada da cognicgdo (cf. PICCININI & CRAVER, 2011). Essa unifica¢ao, na sua
visao, é alcangada ao se mostrar como analises funcionais de capacidades cognitivas de-
vem ser integradas com explicagées mecanicistas multiniveis de sistemas neurais. Boone e
Piccinini (2016, p. 1530), igualmente, escrevem sobre a integragdo mecanicista da psicolo-
gia e neurociéncia, formando assim a revoluciondria neurociéncia cognitiva, “uma ciéncia

da cognigao completamente integrada”

Este é um tdpico, de fato, bastante significativo nas ciéncias, uma vez que a posi¢ao
adotada para buscar unidade em uma determinada area cientifica pode fornecer instru-
¢do e justificagdo para a formulagdo de hipdteses, projetos e objetivos especificos (CAT,
2017, sect. 6). Além disso, essa posi¢ao, normalmente, carrega a autoridade para apresen-
tar normas a serem seguidas e dizer o que é ou nao legitimo no campo de estudo. Além de
influenciar nos tipos de questdes a serem respondidas e quais areas especificas devem ser
mais exploradas, as posi¢cdes adotadas para unificagdo podem ter a autoridade para dizer
o que ¢ realmente cientifico, influenciando assim a construgdo de programas e projetos

cientificos e filosoficos.

No entanto, unificar a ciéncia cognitiva por meio de uma teoria abrangente ja é por
si s6 uma tarefa extremamente ardua. Muitos autores ao longo da histdéria apresentaram
propostas de unificagdo e integragdo interna, mas o que se observa ainda hoje ¢ uma frag-
mentacdo e diversidade tedrica acentuadas. O projeto de Piccinini ndo parece fornecer
uma solugao para a questdo da enorme fragmentacao e diversidade encontradas na cién-
cia cognitiva de forma substancial®. Isso ocorre porque a proposta de Piccinini apresenta
teses extremamente controversas até mesmo entre os proprios defensores do neomecani-

cismo na ciéncia cognitiva.

Além disso, unificar ou integrar externamente a ciéncia cognitiva e a neurociéncia
¢ outro projeto que acrescenta mais um grau de dificuldade ao cenario. Piccinini defende

que explicagoes cientificas na neurociéncia cognitiva (que seria a ciéncia da cogni¢éo uni-

8 E muito importante enfatizar também que a cooperagio entre cientistas de diferentes disciplinas nio
implica necessariamente a aceitagdo ou o desenvolvimento de uma estrutura tedrica unificada ou integrada
de forma coerente e sistematica. Um trabalho cientifico multidisciplinar integrado é uma coisa, e o desen-
volvimento de uma teoria integrada ou unificada com coeréncia, bem articulada, coesdo interna e externa
e sistematicidade é outra. Simplesmente incentivar a coopera¢ao de cientistas trabalhando em campos dife-
rentes nao é o mesmo que gerar integracdo tedrica coerente em uma area cientifica.
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ficada, na sua visdo) deveriam substituir explicagdes na psicologia ou ciéncia cognitiva,
como explicagdes legitimas da cogni¢ao humana. De acordo com esta visdo, as explicagoes
psicoldgicas ndo sao auténomas no que diz respeito as explicagdes mecanicistas neuro-
cientificas. Explicagdes psicoldgicas validas, nessa visao, devem ser construidas através
da investigagao da fungdo ou capacidade psicoldgica especifica e da estrutura neural que
¢ responsavel pela sua ocorréncia. Uma explicagao que nao indique esta estrutura estaria

incompleta e seria inapropriada.

Contudo, os exemplos de fendmenos psicoldgicos aos quais Piccinini aplica sua
teoria sao muito limitados e sdo retirados, principalmente, de pesquisas particulares da
neurociéncia. Nao ha discussdes aprofundadas a respeito de temas tradicionalmente
centrais na discussao filosofica que atravessam a ciéncia psicoldgica. Alguns exemplos
sao a questdo da liberdade da vontade humana, discussoes sobre moralidade, discussoes
sobre consciéncia e autoconsciéncia e discussoes sobre a racionalidade humana. Portanto,
existem ainda fendmenos complexos relacionados a cogni¢do humana que parecem nao

admitir um tratamento em termos neuro-computacionais mecanicistas.

Além disso, pode-se argumentar que explicagdes psicoldgicas bem-sucedidas, ao
contrario, tém uma autonomia robusta em relagdo a explicagdes neuro-computacionais
mecanicistas. Considere, por exemplo, o caso de uma pessoa que precisa tomar uma de-
cisdo sobre em quem votar para presidente do seu pais e busca refletir seriamente sobre
o seu voto (cf. LEITE, 2021, cap. 6; LEITE, 2022). Considere também que existem trés
grandes escolhas possiveis, entre os presidentes A, B e C. Baseando-se em reflexdes sim-
ples sobre seu conjunto de crengas, emogdes, motivagdes, valores e principios e refletin-
do conscientemente talvez por alguns minutos ou algumas horas, uma pessoa consegue
facilmente descartar o candidato C. Porém, a escolha entre os candidatos A e B ndo ¢
tao simples. Essa escolha envolve a reflexao sobre argumentos apresentados por inumeras
pessoas, sejam familiares, jornalistas, analistas politicos, ou mesmo pelos proprios candi-
datos. Essa escolha racional com base na analise de argumentos informais pode demorar
meses para ser realizada.

Além disso, ela pode envolver ndo apenas a reflexao sobre o préprio conjunto de
crengas, emogdes, motivagdes, intengdes, valores e principios e os argumentos apresenta-
dos em favor de cada candidato, mas também uma reflexdo sobre o que a pessoa desejaria
para o seu proprio futuro, pensando no seu proprio desenvolvimento humano e no da
sociedade em que vive. Quer dizer, a capacidade de autoconsciéncia, a influéncia social no
sistema de crengas e a capacidade de pensar no bem da prépria sociedade também pode-
rao desempenhar um papel essencial na decisao final.
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Quando refletimos, no entanto, sobre 0s processos computacionais de sistemas
computacionais fisicos e abstratos atuais, percebemos que este conjunto de capacidades
ndo esta presente neles. Primeiro, nao ha neles um conjunto de crengas desenvolvidas a
partir da propria reflexdo e da capacidade de representagdes mentais originais que se rela-
cionam de forma logica e podem ser verdadeiras ou falsas, precisas ou imprecisas. Segun-
do, ndo ha a intera¢ao dinamica e complexa entre crengas, emogdes, motivagdes, valores,
principios, consciéncia e autoconsciéncia. Terceiro, nao hd influencia social e cultural no
desenvolvimento cognitivo de sistemas computacionais em todas as dimensdes em que
ha no desenvolvimento cognitivo humano. Em resumo, a cogni¢ao humana e os sistemas
computacionais apresentam propriedades bastante diferentes, e isso também pode ser ob-

servado nos diferentes comportamentos realizados por esses diferentes tipos de entidades.

O ponto de vista defendido por Piccinini, portanto, é apenas um em meio a uma
grande diversidade de opinides. Consequentemente, ele ndo pode ser utilizado como pon-
to de integracdo ou unificagdo nem mesmo para os proprios proponentes do neomeca-

nicismo na ciéncia cognitiva atual, menos ainda para a ciéncia cognitiva como um todo.

Conclusao

Por conta das limitagbes que foram expostas, o livro ndo apresenta forca
argumentativa suficiente para sustentar as suas conclusdes mais importantes. Entretanto,
ele apresenta muitas consideragdes tedricas que podem contribuir para a diversidade de
propostas e para o amplo debate. Sendo assim, ele pode ser indicado para os interessados
em discussdes contemporaneas a respeito da cogni¢cdo humana, especialmente nas areas

de filosofia da mente, de filosofia da ciéncia cognitiva e de ciéncia cognitiva tedrica.
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