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Resumo: O presente artigo discute a relacdo entre sujeito e objeto do
conhecimento nos paradigmas cientificos positivista, marxista e
institucionalista. O objetivo é uma reflexdao em perspectiva comparada dos
citados paradigmas cientificos. Trata-se de um escrito caudatdrio do
paradigma critico que, ao se deparar com as ideias basicas do
institucionalismo e da andlise institucional, percebe a pertinéncia de certo
numero de questionamentos aos paradigmas positivistas e criticos
colocados pelo institucionalismo. Dentre eles, optou-se pela abordagem
daquele que se refere a relagdo sujeito x objeto do conhecimento, em
virtude de enxergarmos nesta um considerdvel potencial sociopolitico no
sentido de uma radical transformagao, rumo a autogestao social.
Palavras-chaves: Positivismo; Marxismo; Institucionalismo; Relagao Sujeito
e Objeto.

Abstract: This article discusses the relationship between the subject and the
object of knowledge in the Positivist, Marxist and Institutionalist scientific
paradigms. A reflection in a perspective that compares the scientific
paradigms mentioned is the aim of the text. Following the critical paradigm
which, when faced with the basic ideas of Institutionalism and those of the
institutional analysis, realizes the pertinence of several of the Positivist and
Critical paradigm’s issues posed by Institutionalism. Among those, the
approach that refers to the relationship between the subject and the object
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of knowledge was chosen, due to the fact that we see in it a considerable
socio-political potential in regards to a radical social transformation, taking
to the social self-management.

Keywords: Positivism; Marxism; Institutionalism; Relationship between
Subject and Object.

Apresentacao

Este artigo discute a relagao entre sujeito e objeto do conhecimento
nos paradigmas cientificos positivista, marxista e institucionalista. O
trabalho busca levar a cabo uma reflexao em perspectiva comparada dos
citados paradigmas cientificos.

Este escrito € resultado das primeiras aproximagoes de um cientista
social com o paradigma institucionalista, apdés mais de uma década de
formacao e trajetdria intelectual ligada ao paradigma marxista. Assim
sendo, ndo se poderia esperar uma completa e irretocdvel exposi¢ao de um
“institucionalista”. Isto porque, conforme assinalaram Baremblitt (2002) e
Lourau (1993), duas grandes referéncias no seio de tal movimento, a
multirreferencialidade ¢ um dos tragos marcantes do institucionalismo,
logo se fazendo necessdrios amplos e sélidos conhecimentos em distintas
areas, como a psicologia, a sociologia, a psicanalise, entre outras, para que
se possa produzir uma andlise “institucionalista”.

Trata-se de um escrito caudatdrio do paradigma critico que, ao se
deparar com as ideias bdésicas do institucionalismo e da analise
institucional, percebe a pertinéncia de certo nimero de questionamentos
aos paradigmas positivistas e criticos levadas a cabo pelo institucionalismo.
Dentre elas, optou-se pela abordagem daquela que se refere a relagao entre
sujeito e objeto do conhecimento, em virtude de nela enxergar um
consideravel potencial sociopolitico no sentido de uma radical
transformacao social.

Como se pode ver, ndo se trata de uma leitura dogmatica do
marxismo. Entende-se aqui que esta pode e deve receber criticas, desde que
feitas em prol do objetivo ético-politico da construcao de uma nova ordem
social, socialista e autogestiondria, objetivo que é partilhado também por
Baremblitt (2002). Portanto, acredita-se que a critica institucionalista aqui
abordada teria muito a contribuir nesse sentido.
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O artigo esta estruturado da seguinte forma: numa primeira parte,
um quadro geral das transformagoes engendradas pelo nascimento da
modernidade capitalista® é esbogado, buscando enfatizar a importancia e o
papel desempenhado pelos conhecimentos cientificos e filoséficos naquela
nova forma de dominagao que entao se erigia; num segundo momento, faz-
se uma sucinta apresentagao do positivismo e, em seguida, da maneira
como este entende a relacao entre sujeito e objeto do conhecimento; Uma
terceira parte destina-se a abordagem do paradigma marxista e a maneira
como se da a relagao entre sujeito e objeto em seus limites. Uma quarta
parte, voltada a abordagem do institucionalismo e ao seu entendimento
dessa mesma relagao; por fim, a tltima parte se destina a refletir sobre as
criticas do institucionalismo aos paradigmas positivista e marxista no que
tange a relagao entre sujeito e objeto do conhecimento e, a partir disso,
pensar acerca do potencial revolucionario de tais criticas e seu papel na luta
pela transformacao social.

O objetivo é realizar uma comparagao entre os trés paradigmas
(positivista, marxista e institucionalista) no que diz respeito a relagdo entre
sujeito e objeto do conhecimento, visando por a descoberto um triplo
movimento histérico de: consolidacao do idedrio capitalista moderno
(positivismo); critica “parcial” a modernidade capitalista (marxismo); e
critica a modernidade capitalista como um todo (institucionalismo). Sendo
assim, € este o percurso que se inicia agora.

I O conhecimento cientifico-filosofico e as bases da dominacao
moderna
A vpartir dos séculos XVII e XVII, o mundo principia
transformacgdes sociais, politicas, economicas e culturais de extensdo e
profundidades até entao nunca vistas pela humanidade. Adentra a cena
histérica o capitalismo moderno, com seus potenciais, limitagdes,
antagonismos e progressos, estabelecendo um profundo corte com épocas e
formagOes sociais anteriores. Uma era moderna que serd, segundo
Quintaneiros (2002), o objeto de andlises daqueles que foram considerados

2 Neste trabalho, foi adotada a designa¢ao “modernidade capitalista” nela
englobando as experiéncias que no século passado ficaram conhecidas como
“socialismo real”, partilhando da interpretagdo que enxerga nessas experiéncias tao
somente uma variante de “capitalismo de Estado”, assim como Viana (1993).
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os fundadores das ciéncias sociais: Emile Durkheim; Karl Marx e Max
Weber.

A génese e desenvolvimento inicial dessa modernidade capitalista,
em seu aspecto econdmico, foi muito bem retratada por Singer (1999). De
acordo com este, durante muito tempo, o modo de produgao capitalista, em
suas principais caracteristicas (produc¢do para o mercado, busca da
acumulacao, trabalho assalariado, entre outras), sobreviveu nas entranhas
do antigo modo de produgao simples de mercadorias, atuando nos
intersticios deste ultimo. Segundo Singer (1999),_debaixo de uma mesma
formagao social, conviveriam distintos modos de produgao, sendo somente
um o principal, aquele que daria uma fei¢ao a formagao social em questao,
e outros sendo modos de producgao subordinados, caso, na época retratada,
do modo de produgcao capitalista.

Prosseguindo com Singer (1999), o capitalismo avanga, ganha
espacos e caminha rumo a tornar-se definitivamente o modo de produgao
dominante, em razao de sua relativamente maior produtividade em
comparacao a producao simples de mercadorias, no qual o proprio
trabalhador seria o proprietario de seus meios de produgao, geralmente
operando-o individualmente ou em pequenas unidades de produgao
familiares, sendo essa limitada produgao voltada para a troca no mercado.
Como nao poderia deixar de ser, o progressivo florescimento das relacdes
de produgao capitalistas engendraram uma série de conflitos com o antigo
modo de produgdo dominante e seus representantes (as corporagdes de
oficio, por exemplo, que monopolizavam ramos inteiros da economia).

Tal luta entre o jovem capitalismo e o antigo modo de producao
simples de mercadorias foi muito bem retratada por Karl Polanyi (1980),
em seu cldssico “A grande transformacgao”. Nessa obra, o autor relata o
avan¢o das relacdes de produgdo capitalistas, seus efeitos deletérios
(crescimento exponencial da pobreza, desemprego, desarticulagao da vida
social e comunitaria, entre outros), bem como as lutas contra o avango da
economia de mercado e resisténcias a este. Lutas que, como se sabe,
terminaram com o estabelecimento da completa supremacia das relagoes de
produgao capitalistas.

Ja no terreno sociopolitico, a modernidade se vé profundamente
marcada pelo advento das revolugdes liberais e burguesas. O historiador
inglés Eric Hobsbawn (2005), em seu célebre “A era das revolugdes”, ajuda-
nos a caracterizar tais revolugoes quando analisa detidamente a principal
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das revolugdes burguesas, a Revolucao Francesa de 1789. Referenciado no
paradigma marxiano da luta de classes, Hobsbawn (2005) retrata uma
época na qual fracdes da burguesia que, embora em ascensao,
encontravam-se parcial ou completamente excluidas do mundo dos
privilégios, liderara camponeses, trabalhadores urbanos e pequena
burguesia em luta contra a antiga ordem hierarquica. .

Para esta burguesia, ainda de acordo com Hobsbawn (2005), tratar-
se-ia de vencer e pOr abaixo uma ordem politica, social e cultural que ja nao
servia aos seus ideais e interesses. Nao obstante, deseja a classe em
ascensao pOr termo aos ultimos tragos da antiga ordem, tais como os
monopolios e privilégios gozados pela corte e pela nobreza, os entraves
postos a livre circulagdo de mercadorias, pessoas e ideias, o rigido controle
estatal, a exploracao e toda sorte de abusos cometidos pela monarquia.
Assim, tremulavam em maos da burguesia ascendente bandeiras como:
igualdade de todos perante a lei, fim das hierarquias e privilégios, plena
liberdade individual, reduc¢do da opressiva maquina estatal, liberdade
religiosa, a soberania popular enquanto tinica fonte legitimadora do poder
politico e etc (TRINDADE, 2002).

Para completar esse quadro de extensas e profundas transformagoes
que marcaram o nascimento da modernidade capitalista, ao lado das
revolugdes sociais, politicas e econdmicas, também houve uma radical
mudanga no plano cultural, movimento que, ao longo do século XVIII,
ficou marcado pela alcunha de “Iluminismo”. Tratava-se de um movimento
de decidida superagao das explicagOes e ideias metafisicas sobre a realidade
humana, supersti¢des, monopolio intelectual da igreja, dentre outras, em
favor de um novo ordenamento cultural e ideoldgico calcado no
conhecimento racional do mundo e na crenga otimista no progresso
material e espiritual do homem proporcionados pelos conhecimentos
cientificos e filosdficos. Acreditava-se que a realidade, tanto natural quanto
a social, eram governadas por leis invaridveis, cabendo a ciéncia e a
filosofia o seu desvelamento a fim de promover o “progresso” e a
“emancipac¢ao” humana (BURNS, 1959).

Assim, o nascimento da modernidade capitalista ficou radicalmente
marcado pelos ideais das liberdades individuais, pela ideia de cidadania,
de soberania popular, limitagao dos poderes estatais, primado da razao e
do conhecimento cientifico enquanto tinico conhecimento legitimo e capaz
de levar o0 homem a um mundo de continuo progresso. Segundo Bobbio
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(1992), essas caracteristicas advém de uma heranca dessas grandes
revolugoes liberais para a cidadania e que perduraria até os dias atuais.

Porém, posteriormente, diversos autores, principalmente Karl Marx
(1982, 2007), nao pouparam criticas ao carater inacabado ou idealista de tais
bandeiras e promessas: sob o modo de produgao capitalista e sua inerente
torrente de antagonismos, contradi¢gdes e injusticas, nunca poderia a
humanidade alcangar a plena efetivacao dessas aspiragoes (MARX, 1982,
2007). Também Trindade (2002) defende que as relagdes sociais capitalistas
serao o grande empecilho para o cumprimento de tais promessas da
modernidade?-.

Sem embargo, é possivel perceber, como o fez Santos (1997), que
tanto Marx quanto outros criticos da modernidade capitalista partilhavam
dos ideais defraudados pela modernidade, todavia acreditando que tais
aspiracdes somente se tornariam efetivas quando da superagao das relagdes
de producao capitalistas. Vejamos:

Enquanto capitalismo, a modernidade é¢ um projeto
necessariamente incompleto. A ciéncia e o
progresso, a liberdade e a igualdade, a
racionalidade e a autonomia s6 podem ser
plenamente cumpridas para além do capitalismo, e
todo projeto politico, cientifico e filosofico de Marx
consiste em conceber e promover esse passo
(SANTOS, 1997, p.23).

Dadas as condigdes histéricas reinantes até meados do século XX,
ainda nao era possivel a Marx e outros enxergarem que, ao potencializarem
a crenga na onipresenga e onipoténcia da razdao e do conhecimento
cientifico, construia-se uma nova forma de poder e dominagado, além da
dominacdo de classe. E para isso que Machado (2007) chama atengzo ao
fazer um breve apanhado do pensamento de Foucault:

3 Algo ja abordado no trabalho Capitalismo, socialismo e direito a liberdade. Sobre a
questdo da indissociabilidade dos direitos de cidadania. Ver Almeida (2014).

4 Neste ponto reafirma-se a concepgao materialista-histérica ao entender que o
pensamento marxiano, datado do século XIX, ainda ndo gozava das condi¢des
histdricas propicias para que pudesse observar com perspicacia o soerguimento da
razdo e do conhecimento cientifico em armas do poder e da dominagao.
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Todo conhecimento, seja ele cientifico ou
ideoldgico, s6 pode existir a partir de condigoes
politicas (...) Nao ha saber neutro. Todo saber é
politico (...) Todo saber tem sua génese em relagdes
de poder. (..) ndo ha relagdo de poder sem
constituigdo de um campo de saber, como também,
reciprocamente, todo saber constitui novas relagoes
de poder MACHADO, 2007, p.XXI).

Dessa forma, ao ler Foucault (2007), seja quando este discorre sobre
o desenvolvimento da medicina, seja quando aborda o tema das prisoes,
compreende-se a agao positiva das relagdes de poder: “positiva” no sentido
de que o poder nao atuaria apenas em termos de repressao sobre
individualidades, mas, sobretudo, na constituicio e conformacao de
subjetividades aptas a servirem ao poder da forma mais produtiva
possivel. A partir da leitura de Foucault (2007), é possivel pensar em uma
relagio de “retroalimentacdo” entre relagdes de poder e produgdo de
conhecimento.

Prosseguindo em direcao semelhante, Baremblitt (2002) escreve que
a moderna civilizagdo capitalista e industrial propiciou uma
complexificagdo sem precedentes da vida social, tudo a partir de sua
incomparavel capacidade de produzir conhecimentos cientificos e
tecnoldgicos nunca dantes vista pela humanidade. Contudo, continua
Baremblitt (2002), esse mesmo “progresso” submeteu a dominacao dos
“especialistas” enorme contingente popular, que viu seus saberes e suas
praticas comuns serem desqualificadas e relegadas a segundo plano,
transformado em um tipo de conhecimento infinitamente menos
qualificado do que o saber cientifico. Logo, Baremblitt (2002) assinala que
tal fato contribuiu para aprofundar a dominagdo sobre as massas, que
perdiam ainda mais a capacidade de gerir sua prdpria vida, na medida em
que vestudrio, transporte, habita¢do e etc, tudo passava ao controle dos
“especialistas”.

O proprio Marx (1982) ja havia observado, 14 no século XIX, o
tamanho da importancia adquirida pelos conhecimentos cientificos e
tecnoldgicos a partir da hegemonia do modo de produgdo capitalista.
Segundo Marx (1982), o permanente revolucionar de suas forgas
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produtivas, e de suas condi¢des de (re)-produgao em geral, era marca
indelével do entdo novo modo de produgao, ainda mais quando
comparado a modos de produgao anteriores, nos quais a permanéncia e a
imutabilidade constituiam uma de suas principais caracteristicas.

Contudo, Marx nao conseguira perceber, em boa parte de suas
obras, que o enorme “progresso” cientifico e tecnoldgico propiciado pelo
capitalismo nao se dava de maneira neutra, mas, sim, “maculada” pela
ideologia e pelos interesses dominantes. Isso ¢ o que apontam, por
exemplo, os estudos de Bernardo (1991), que pdde observar, em parte dos
escritos marxianos, uma implicita tendéncia a considerar “neutros” os
conhecimentos cientifico-tecnologicos engendrados sob o capitalismo,
quando, em realidade, nascem, na maioria das vezes, sob o signo de
objetivos como a extragdao de mais-valia e o aprofundamento do controle
sobre o trabalho vivo, como se pode ver no trecho seguinte.

Segundo Karl Marx, o capitalismo articularia
contraditoriamente a desorganizagao do mercado e
a organizacao fabril e seria esta ultima que,
desenvolvendo-se, constituiria a base da passagem
ao modo de produgao futuro, ao socialismo (...) O
sistema de organizacao das empresas, as técnicas de
gestdo, a disciplina da forca de trabalho, a
magquinaria, embora nascidos e criados no
capitalismo, fundamentariam a sua ultrapassagem e
conteriam em germe as caracteristicas do futuro
modo de produgao (..) Marx teve, para tal, de
neutralizar a tecnologia, tanto a gestio e
organizagao do trabalho como a maquinaria, torna-
la independente das determinacdes do capitalismo,
de maneira a fazé-la sustentar um modo de
produgao oposto aquele em que comegara a sua
existéncia (BERNARDO,1991,p.p.:310-311).

Assim, conclui-se que a modernidade capitalista, embora tenha
posto um fim a dominagdo extraecondmica que caracterizava os antigos
modos de producao (seja ela de carater politico, religioso ou tradicional),
conforme defenderam Marx (1982), Wood (2003) e outros, instituindo em
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seu lugar a pura e simples dominagao econdémica, colocou em seu lugar
uma nova fonte de dominacdo e submissdao das massas, calcada no
racionalismo cientificista.

II. O positivismo enquanto consolidacio do ideario capitalista
moderno: a relacao sujeito x objeto no positivismo

De acordo com Burns (1959), o iluminismo legara a modernidade
um determinado modelo de saber cientifico, com seus métodos, teorias e
modus operandi proprios, referenciados nas primeiras descobertas de nomes
como Descartes, Newton e Locke, considerados “pais” da Revolugao
Intelectual do século XVIII. Para além das diversas caracteristicas do
método cientifico herdado daquele movimento intelectual, interessa, aqui,
destacar a relacao entre o sujeito cognoscente e seu objeto de estudos.

Burns (1959) informa que o iluminismo trouxera consigo a crenga
na razao enquanto tnico “guia infalivel da sabedoria”, cabendo a ela agir
como um “filtro” das impressdes sensoriais. Além disso, essa mesma
revolugao intelectual nutria a crenca de que o universo seria uma maquina
governada por leis inflexiveis que o homem nado poderia desprezar.
Portanto, caberia a esse mesmo homem, sujeito cognoscente, a tarefa de,
através do uso da razao, descobrir as leis naturais que regeriam o universo.
Desse modelo depreende-se uma nitida demarcacado entre o racional sujeito
do conhecimento e o objeto de estudo, exterior ao primeiro e com suas leis
de funcionamento aguardando para serem elucidadas, “descobertas” pelo
sujeito racional e autdnomo.

Entretanto, é preciso advertir que o modelo cientifico acima
mencionado nascera circunscrito as ciéncias naturais e exatas. Burns (1959)
destaca o enorme éxito obtido pela quimica, fisica, matematica, biologia e
outras ciéncias. Tais progressos alcangados pelas ciéncias naturais e exatas
foram destacados também em Quintaneiros (2002), uma vez que, assim, tais
ciéncias tornaram-se parametros para as jovens ciéncias humanas, em
especial para a sociologia em seus primordios.

A questao da transposicao automatica do método encetado pelas
ciéncias naturais e exatas para as ciéncias sociais tornou-se uma das
maiores polémicas que tomou conta das primeiras tentativas de
constituicao das ciéncias sociais, no decorrer do século XIX, conforme
atestam as leituras de Quintaneiros (2002), Lowy (1994) e outros. Inclusive
as obras de Emile Durkheim e Max Weber, considerados fundadores das
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ciéncias sociais ao lado de Marx, sdo perpassadas pelo debate em torno da
especificidade metodoldgica ou nao das ciéncias sociais frente as demais
ciéncias. No interior dessa grande discussao, ¢ imprescindivel abordar o
papel protagonista da doutrina filosofica positivista ao afirmar a plena
compatibilidade de métodos entre as ciéncias naturais e sociais, tendo como
seu fundador e principal expoente, Augusto Comte.

Logo de saida, nao se pode olvidar o fato de que o positivismo,
desenvolvido na primeira metade do século XIX, simbolizava, até certo
ponto, a cristalizacao dos ideais do capitalismo moderno. Tanto a leitura de
Aron (1990), quanto de Lowy (1994), aponta o carater essencialmente
conservador da doutrina positivista, assim como chamam a ateng¢do para o
grau de influéncia dessa doutrina sobre o conhecimento cientifico
produzido desde o século XIX até os dias atuais.

Sem embargo, na concepgao de Augusto Comte, as sociedades de
entao vivenciavam um momento de transi¢ao: nesta, um velho tipo de
sociedade, assente nos poderes teoldgico e militar, ficava para trds, ao passo
em que nascia uma nova formagao social, calcada na industria e no
conhecimento cientifico-positivo (ARON, 1990). Comte e a sua doutrina
positivista refletiam as condi¢des em que entdo se dava a transicao rumo a
ordem capitalista moderna; sendo partidario desta tiltima, suas concepgdes
afirmavam a superioridade dessa ordem social perante o arbitrio, a
injustica, o preconceito e ignorancia reinantes na antiga ordem. Na
doutrina positivista, a humanidade havia, enfim, alcangado o seu ultimo
estadgio em um longo processo evolutivo com a chegada da modernidade
capitalista; nesta, ainda de acordo com o positivismo, reinariam as luzes e a
razao proporcionados pelo conhecimento cientifico, a justica e a paz
(ARON,1990).

Sendo assim, a doutrina positivista concedia ao conhecimento
cientifico o papel de protagonista na inelutdvel marcha do progresso da
humanidade sob a modernidade capitalista. Da mesma forma que as
ciéncias naturais e exatas ja haviam obtido formidaveis avangos, dando
origem a uma série de inovagdes e tecnologias que muito significaram para
a vida humana (BURNS, 1959), das ciéncias sociais o positivismo esperava
o mesmo: empregar semelhante método cientifico no estudo da ordem
social, por a descoberto as leis naturais de seu funcionamento e, a partir
dai, alcancar a melhor ordem social, a ordem social “natural” (ARON,
1990). Nesses termos, ficavam excluidas quaisquer possibilidades de

82 Latitude, Vol. 9, n® 1, pp. 73-97, 2015



Everton Werneck

utopia, de intervencao politica humana, na medida em que ja existiria uma
ordem social “natural”’, a melhor de todas, independente da vontade
humana (LOWY,1994). E é exatamente nesse ponto em que o Viés
conservador do pensamento positivista se manifesta plenamente: a melhor
e mais “natural” ordem social coincidia, em seus tragos essenciais, com a
entdo jovem sociedade capitalista industrial daquela época: o
industrialismo, a primazia absoluta do conhecimento cientifico tecnolédgico,
as desigualdades e a concentragao da propriedade em poucas maos e etc.

Se o positivismo alimentava uma visao social decididamente
conservadora e reificadora da ordem capitalista moderna (LOWY, 1994),
diferente disto ndo poderia se dar quando essa mesma doutrina aborda
questdes epistemologicas e, em particular, o tema da metodologia em
ciéncias sociais. Aron (1990) assinala que o pensamento positivista de
Comte dividia a histéria humana também em trés etapas, onde em cada
uma delas predominava um determinado tipo de conhecimento: teoldgica,
metafisica e positiva. Assim, para a influente escola positivista, o0 modelo
de ciéncia erigido pela revolugdo intelectual do século XVIII seria o apice
do desenvolvimento do espirito humano, deixando para tras séculos de
opressao, ignorancia e preconceitos.

Com a leitura de Santos (1989) tem-se uma caracterizacao geral do
paradigma cientifico moderno: na base de todo o modelo, encontrar-se-ia
um profundo corte, uma firme ruptura entre ciéncia e senso comum. Santos
(1989) inclusive sublinha que tal apartacdo e posterior estigmatizagao do
senso comum nasceram concomitantemente a ascensao da burguesia
enquanto classe dominante, apds as revolugdes liberais do século XVIIL
Portanto, a estigmatizacdo e depreciagio do saber popular se fez
acompanhar da elevagao do conhecimento cientifico ao patamar de tinico e
verdadeiro saber valido.

Seguindo na mesma direcdo, e permanecendo com Santos (1989),
vé-se que tal “corte” é seguido por uma nao menor separagao radical entre
sujeito do conhecimento e objeto de estudos: o primeiro visto como
racional, autonomo e livre de supersti¢des e paixdes de quaisquer matizes,
plenamente capaz de alcangar as verdades “escondidas” nos objetos, estes,
sim, sem criatividade, sem responsabilidade, inertes, aguardando para
terem suas “verdades reveladas” (SANTOS,1989).

Ademais, outra caracteristica que salta a vista, no paradigma
cientifico moderno, € a total separagao entre teoria e pratica, sobretudo por
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ser critério de objetividade do saber cientifico: o saber valido seria aquele
totalmente “neutro”, livre das “paixdes”, ideologias e interesses do mundo
da préxis (LOWY, 1994). Com efeito, outra consequéncia desse traco
caracteristico do  paradigma  cientifico moderno reside na
desresponsabilizagdo do sujeito cognoscente em relagdo ao uso ou
consequéncias praticas do conhecimento por ele mesmo produzido, ou seja,
um possivel emprego “irracional” de tal conhecimento cientifico nao estaria
mais sob a al¢ada do sujeito cognoscente, pertencendo, pois, a0 mundo da
praxis (SANTOS, 1989).

Para fechar esta breve apresentagao do paradigma cientifico moderno
propugnado pelo positivismo, ha de se fazer referéncia aos ideais de
observagao empirica e quantificagdo do objeto de estudos, bem como ao
estabelecimento de leis causais a fim de prever o comportamento de um
dado fendmeno. Sob a odtica do positivismo, com efeito, esses tragos
também serviriam enquanto critério de validagio do conhecimento
produzido.

Enfim, seriam esses também os tragos gerais do paradigma
cientifico moderno, herdado e aprofundado pelo positivismo e que, embora
origindrio das ciéncias naturais e exatas, o positivismo advogava o seu
legitimo espraiamento pelas ciéncias sociais e humanas em geral (LOWY,
1994).

III. O paradigma marxista e sua critica ao positivismo: a relacao
sujeito x objeto no marxismo

Se a filosofia de Augusto Comte simbolizara a cristalizagao da
dominagao capitalista moderna, de suas relagdes sociais e de sua forma
mais acabada de saber-poder (FOUCAULT, 2007), Karl Marx e suas obras
representarao exatamente o oposto: a critica mais avangada das relagdes de
producgao capitalistas, apontando toda uma série de contradigdes,
antagonismos e iniquidades inerentes a tal modo de produgao.

Se Comte via na modernidade capitalista a realizagao ultima do
espirito humano, a filosofia da histéria de Marx buscava exatamente o
contrario: demonstrar o carater historico, datado, do sistema capitalista e de
suas principais caracteristicas, a despeito do que afirmava a economia
politica daquela época, por exemplo (WOOD, 2003). Capital, divisao do
trabalho, livre concorréncia, acumulacao e etc, seriam construgoes

84 Latitude, Vol. 9, n® 1, pp. 73-97, 2015



Everton Werneck

historicas e nao dados imutaveis da realidade humana, “naturais”, nao
passiveis de critica ou superacao.

Sendo assim, na tradicao epistemoldgica fundada por Karl Marx, o
capitalismo moderno constituiria somente uma, dentre outras, das etapas
percorridas pela humanidade na historia, passivel de superagao, ainda que
esse sistema tenha cumprido importante papel na histéria. Essa seria a
interpretacao presente no seu célebre “Manifesto comunista”. Conforme ja
mencionado neste trabalho, Santos (1997) constata que, no conjunto do
pensamento de Marx, mas em especial no citado manifesto, ha certo
reconhecimento  dos  enormes  progressos engendrados  pelas
transformagdes da modernidade capitalista, ao lado do desfecho de criticas
contundentes ao sistema. Marx veria no capitalismo importantes avangos
quando comparado aos modos de produgao anteriores (MARX, 1982).

O pensamento de Marx e de alguns de seus ditos seguidores, por
exemplo, Lénin, via na constituicdo da modernidade capitalista, enquanto
aspecto positivo desta, a superagao das supersticoes, do pensamento
teologico, das opressdes de cunho extraeconomico (religiosa, politica,
tradicional), ao lado do desenvolvimento sem precedentes das forgas
produtivas e do conhecimento cientifico em geral. Por outro lado, o mesmo
Marx, em seus manuscritos econdmico-filosoficos, do ano de 1844, sublinha a
congénita incapacidade do modo de producao capitalista em promover ou
efetivar a promessa iluminista de um mundo de razao, progresso e direitos
para todos. Logo, conforme ja citado linhas atras, Marx é um partidario das
bandeiras e aspiragdes do iluminismo, embora enxergasse no sistema
capitalista moderno e suas relagdes de producao e exploragao a principal
barreira a realizagao de tais ideais (SANTOS, 1997).

Embora Marx houvesse sido um entusiasta das potencialidades
emancipatorias do conhecimento racional, calcado nas ciéncias e na
filosofia modernas (BERNARDQO, 1991), nao deixou de enderecar criticas ao
paradigma cientifico soerguido por essa mesma modernidade.

Para comegar, a tradicao epistemologica fundada por Marx se batera
contra a transposicao tout court do modelo das ciéncias exatas e naturais
para as ciéncias humanas ou sociais proposta pelo positivismo, de acordo
com Lowy (1994). O marxismo, assim como Max Weber, reafirma a
especificidade do objeto de estudos das ciéncias humanas e sociais perante
as demais ciéncias: nao existiria um corte nitido e radical entre sujeito e
objeto tal qual nas ciéncias naturais ou exatas, na medida em que, nas
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primeiras, objeto de estudos e sujeito do conhecimento pertenceriam ambos
a mesma “espécie”, ou seja, seres humanos em suas relagdes sociais.
Diferente das demais ciéncias, onde é possivel a separacao entre sujeito
(homens) e objeto (natureza), ndo ha como, nas ciéncias sociais, tratar o
objeto de estudos com total distanciamento e “neutralidade”, ou seja, livre
de juizos de valor e de ideologias. Também por isso a “neutralidade”
advogada pelo positivismo no estudo dos fatos sociais (como o desejava
Emile Durkheim, seguidor da tradigio positivista) se mostraria impossivel
de obter (LOWY, 1994).

Muito provavelmente teria sido essa a principal contribui¢ao do
paradigma marxista a sociologia do conhecimento: a nogao de que nao ha,
sobretudo nas ciéncias sociais ou humanas, conhecimento neutro. Assim,
Marx inaugura um modo de ver no qual producgao de conhecimento e
ideologia nao se excluem?, reafirmando a inelutavel raiz social de todo
conhecimento. Sem embargo, toda producao de conhecimento carregaria
consigo as marcas da inser¢ao social, cultural, politica e econdomica do
sujeito cognoscente.

Como nao poderia deixar de ser, em se tratando do paradigma
fundado por Karl Marx, a posi¢ao de classe social do sujeito seria o
determinante na producao do conhecimento cientifico, tal como vemos em
Lowy (1994). Nesses termos, lembrando Kosik (1976), sob a modernidade
capitalista, a perspectiva operdria seria aquela mais bem aquinhoada para
alcancar a “verdade” dos fatos, o ponto de vista a partir do qual melhor se
alcancaria a esséncia dos fatos por de tras de suas aparéncias. Com efeito, o
sujeito cognoscente que se situasse a partir dos interesses politicos,
economicos e culturais do proletariado estaria mais apto ao alcance da
verdade dos fatos sob a modernidade capitalista.

Entretanto, Lowy (1994) explica que as demais perspectivas de
classe também podem produzir algum conhecimento valido. Ainda que,
por exemplo, as perspectivas burguesa ou pequeno burguesa possuam
limita¢Oes inerentes a sua situagdo de classe, podem obter avangos parciais
na busca da “verdade”. Também em Lowy (1994) encontra-se um exemplo
elucidativo dessa limitagao de classe na busca da verdade cientifica: David
Ricardo, classico da economia politica e influenciador do pensamento de

5 Ideologia, aqui, tem o significado de visao de mundo, sistema de ideias e conjunto
de crengas, diferente de “ideologia” enquanto falsa ideia da realidade.
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Marx, embora situado a partir da perspectiva de classe burguesa, foi capaz
de observar algo do mecanismo de extragao de sobretrabalho pelo capital,
sem que, no entanto, considerasse isso uma relacdo de exploracao, mas,
sim, como uma relacao natural e imutavel.

Desse modo, a perspectiva operdria possibilitaria um conhecimento
mais acurado da realidade social capitalista em razao dessa classe nao
possuir quaisquer interesses ou realidades a mascarar, a falsear, diferente
da burguesia, quando ainda classe revolucionaria, que pode chegar ao
poder prescindindo de um completo conhecimento da realidade. Sem
embargo, a classe operdria nao teria interesses particularistas a serem
ocultados de todo o mundo, sendo seu objetivo ultimo a dissolugao de
todas as classes sociais (LOwy,1994). Seriam essas as razdes que levaram o
paradigma marxista a considerar a perspectiva operdria aquela
potencialmente melhor situada no processo de busca do conhecimento da
“verdade”. Aqui, ganha destaque o termo “potencialmente” porque
somente a adogcdo da perspectiva de classe operdria nao garante,
automaticamente, o alcance da “verdade”, influindo nesse processo
também outros fatores, como, por exemplo, a capacidade do sujeito do
conhecimento, seu preparo e etc.

Muito ligado ao que foi posto nos paragrafos acima, Lowy (1994)
também aborda a distingao que Marx faz entre “classicos” e “vulgares”:
“classicos” seriam aqueles pesquisadores que, mesmo situados numa
perspectiva de classe burguesa, norteariam seus estudos sobretudo pela
busca da “verdade”, ao passo em que os chamados “vulgares” seriam
aqueles capazes de poOr o exercicio da atividade cientifica diretamente a
servico de interesses extracientificos.

Continuando a andlise da relacdo entre sujeito e objeto no
paradigma marxista, nao se pode deixar de sublinhar que o objeto, nessa
tradicdo, é visto como uma soma de aparéncia e esséncia, cabendo ao
conhecimento cientifico-filoséfico a tarefa de descobrir a esséncia dos fatos
(KOSIK, 1976). Ainda de acordo com essa tradi¢do, a aparéncia dos fatos
teria a sua importancia no processo cientifico de conhecimento da
“verdade”, pois sem ela, seria quase que impossibilitado o acesso ao
completo conhecimento do real, formado por aparéncia mais esséncia.
Segundo Kosik (1976), tem-se um conhecimento inadequado da realidade
quando se ignora a esséncia dos fatos e se considera somente a aparéncia
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(como o faz o senso comum), assim como ha erro quando se desconsidera
por completo a aparéncia, numa atitude “pseudocientifica”.

No mais, se no paradigma positivista o sujeito cognoscente deveria
almejar a descoberta das leis “naturais” que regeriam o mundo social a fim
de conformar suas agdes a essas leis e, desse modo, obter a melhor (a mais
“natural”) ordem social, ja na tradigao fundada por Karl Marx, encontrar a
“verdade” dos fatos sociais através da ciéncia deveria contribuir para a
acao transformadora da realidade, ou seja, a teoria cientifica guiaria a
melhor pratica politica no sentido da superagao do sistema capitalista e
concomitante constru¢ao de uma nova ordem, socialista e autogestiondria.

IV. O paradigma institucionalista: a relacdo sujeito x objeto a
partir do institucionalismo

Se o paradigma marxista significou um primeiro movimento de
critica do campo cientifico cuja origem remonta ao alvorecer da
modernidade capitalista, que teve sua consolidagdo no paradigma
positivista, daqui para frente ver-se-a que a citada teoria critica representou
apenas um passo em dire¢ao a uma necessdria critica da teoria e da pratica
cientificas enquanto rela¢gdes de poder e dominagao (FOUCAULT, 2007).
Assim sendo, caberd ao institucionalismo dar o passo seguinte nesse
progressivo movimento de reflexdo e critica do campo cientifico,
ampliando o seu escopo, pondo em questdao ideias e praticas até entao
inquestiondveis, seja para o conservador positivismo, seja para o
revoluciondrio marxismo.

Em verdade, conforme encontrado implicita ou explicitamente em
Baremblitt (2002) e Lourau (1993), o institucionalismo €é fruto do acimulo
de saberes, reflexdes e experiéncias de vdarias disciplinas em torno de
meados do século XX: sociologia, psicologia, psicandlise, pedagogia, entre
outras. Ou seja, embora representando um avan¢gado movimento de
autocritica do campo cientifico, esse mesmo institucionalismo se nutre de
parte daquilo que foi antes produzido pela propria ciéncia tradicional.
Ademais, Baremblitt (2002) adverte que o movimento institucionalista é
constituido por uma série de escolas e tendéncias distintas entre si®, mas
que teriam em comum o seguinte objetivo e principio norteador:

¢ O proprio Baremblitt (2002) tratou de listar trés, dentre aquelas que alcangaram
maior notoriedade: sociopsicanalise, esquizoanalise e analise institucional.
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“propiciar, apoiar e deflagrar nas comunidades, nos coletivos e conjuntos
de pessoas processos de autoanadlise e de autogestao” (Baremblitt, 2002,
p.14).

O movimento institucionalista nasce a partir da seguinte
interpretacao acerca da modernidade capitalista: o avango obtido em
termos de conhecimentos cientificos e tecnoldgicos em niveis nunca dantes
vistos nas antigas formagdes sociais acabou dando origem também a uma
nova forma de dominag¢do das massas, que viram seu senso comum e seus
conhecimentos cotidianos serem desqualificados em detrimento do império
da razao e do cientificismo (BAREMBLITT, 2002).

Entdao, a modernidade instaura um estado de coisas no qual a sorte
cotidiana de um sem numero de pessoas passa a ser gerida pelos
“especialistas”, por aqueles que, dominando alguma parte do
conhecimento cientifico, sio chamados a decidirem sobre alimentacao,
habitagao, vestuario, transporte, em suma, de todo um povo, para quem
resta tdo somente curvar-se as determinagdes dos experts (BAREMBLITT,
2002).

Assim sendo, o movimento institucionalista possuiria enquanto
objetivo principal promover uma inversao da realidade acima descrita
mediante a instauracdo de processos de autoanalise em comunidades,
grupos, institui¢des e coletivos, visando, em tultima instancia, a instituigao
da autogestao em tais coletivos. Por esse caminho, as comunidades ver-se-
iam restituidas em parte de seus poderes de decidirem, autonomamente,
acerca de suas proprias vidas, sem as imposi¢does do especialista. Porém,
isso nao significa que, na visao institucionalista, o especialista ndo tenha
importancia: na realidade, este deixa de desempenhar um papel diretivo na
conducao da vida coletiva para assumir uma posi¢ao consultiva, em apoio
as comunidades a partir de entdo autogeridas, conforme em Lourau (1993).

Na base de todo o movimento institucionalista parece estar um
radical movimento de autoandlise das prdprias praticas cientificas (sejam
positivistas ou conservadoras, sejam aquelas ditas marxistas ou criticas),
haja visto que expressam relagdes de poder e dominacdo, tal qual
denunciado por Foucault (2007). Dentro desse panorama, acaba
sobressaindo a questdao da relagao entre o senso comum e o conhecimento
cientifico, igualmente pensado desde uma perspectiva critica.

Assim, as praticas cientificas engendradas sob os auspicios do
institucionalismo, tais como a analise institucional ou socioandlise e a

Latitude, Vol. 9, n® 1, pp. 73-97, 2015 89



A relagao sujeito x objeto nos paradigmas positivista, marxista e
institucionalista

pesquisa-intervencao, tentam promover certa subversao da mencionada
relacdo entre senso comum e conhecimento cientifico, coisa que vai
diretamente ao encontro da questdo da relagao entre sujeito e objeto do
conhecimento.

Na analise institucional, ou socioanalise, tal qual explicada por
Lourau (1993), tem-se um coletivo, comunidade ou institui¢io que, por
motivo determinado’, solicitaria o trabalho de analise do grupo a um
analista, ou seja, um “especialista” cujo objetivo consistiria em facilitar,
estimular e dinamizar o processo de autoanalise do grupo solicitante®. Tal
processo se daria através de ampla discussao coletiva que colocasse em
andlise inquietagOes, contrariedades, (in) satisfagdes, problemas, desejos,
duavidas e etc, de todos e de cada integrante da institui¢do. Lourau (1993)
ainda refere que esse processo de autoanalise coletiva poderia ser posto em
pratica através de formas variadas, embora o mesmo autor enfatize a
realizacao de assembleias gerais para tanto. Essas assembleias, ou outros
dispositivos com a mesma finalidade, ganham a denominagdo de
analisadores, que podem ser “artificiais” ou “naturais”: as primeiras
englobariam as assembleias e outros dispositivos forjados unicamente para
a realizacao da autoanalise, ao passo em que o segundo tipo corresponderia
a grandes eventos historicos que acabam servindo como autoanalise de
sociedades inteiras, vide a revolucao francesa, citada por Lourau (1993).

Entretanto, a andlise institucional ndo se propde apenas a
desencadear processos de transformacdo de grupos e institui¢des rumo a
autogestdao, mas visa, concomitantemente, a produgdo de conhecimento
nesse mesmo interim?®. Trata-se de um ponto muito caro a andlise
institucional: a defesa da radical indissociabilidade entre teoria e pratica,
condensada na méaxima “transformar para conhecer” (MONCEAU, 2005).
Essa ideia deseja, a0 menos implicitamente, contrariar a bem conhecida
assertiva de inspiragdo marxiana do “conhecer para transformar”, também
presente indiretamente nas chamadas “Teses sobre Feurbach”, quando
Marx (1982b) escreve: “Os filésofos tém apenas interpretado o mundo de

7 Isto seria o que o mesmo Lourau (1993) e outros chamam de demanda.

8 A partir da leitura de Lourau (1993), tais grupos poderiam ser uma empresa, uma
escola, uma associagcao, uma comunidade e etc.

° Escreveu Monceau (2008): “A ideia era que o funcionamento de autogestao de
certos grupos permitia analisar as institui¢oes e seus modos de gerenciamento
instituidos e burocratizados.” (p.20).
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maneiras diferentes; a questao, porém, é transforma-lo (p.3)”. Até a
constitui¢do do “campo de coeréncia” da andlise institucional (LOURAU,
1993), as tradigOes positivista e critica, cada uma a sua maneira, sempre
mantiveram a separagao formal entre teoria e pratica, mesmo que a teoria
fosse erigida com vistas a, cedo ou tarde, orientar a pratica (AGUIAR e
ROCHA, 2007).

Diferente da pesquisa tradicional, a analise institucional nao opera
com a separacao formal entre um momento da pratica e outro da teoria,
mas compreende que é se imiscuindo na pratica cotidiana que se torna
muito mais possivel e fecunda a tarefa de pesquisa, de produgao do
conhecimento. A partir do momento em que se inicia um processo de
autoandlise de um grupo ou instituigao, torna-se mais facil a produgado de
conhecimento sobre tal coletivo, seu modo de funcionamento, sua
dinamica, contradi¢des, consensos e etc.

Ademais, na chamada pesquisa-intervengio parece ocorrer 0 mesmo:
uma verdadeira “dilui¢ao da fronteira” entre teoria e pratica. Heckert e
Barros (2010) nos fornecem um belo exemplo de pesquisa desse tipo ao
relatarem uma pesquisa sobre a saude do professor na rede publica de
educacao do estado do Espirito Santo; a0 mesmo tempo em que se fazia
uma pesquisa, um ato de produgao de conhecimento, se mobilizavam os
professores na construcao cotidiana de politicas publicas alternativas ao
problema do adoecimento no trabalho. Monceau (2005) também aborda a
tematica da pesquisa-intervengao enquanto produc¢do de conhecimento e
intervencdo na realidade social a um sé tempo. A respeito de ser a
intervengdo um momento propicio para a producao de conhecimento,
Monceau (2005) assinala: “Por haver transformagdes, interagdes
pesquisadores-praticos e até mesmo perturbagao da pratica comum pelo
dispositivo da pesquisa é que a compreensao progride” (p.474).

Voltando a relacdo entre sujeito cognoscente e objeto do
conhecimento, o paradigma institucionalista produz uma profunda
diferenciacao com relagao ao modelo de ciéncia tradicional, ao desconstruir
a separacao formal entre sujeito e objeto, tal qual observada nas tradigoes
positivista e marxista vistas paginas atras. Na andlise institucional, o sujeito
cognoscente nao detém o monopolio do discurso sobre o objeto, mas atua
em parceria com este ultimo na producdo de um saber coletivo, mas que
serd absorvido de acordo com os objetivos e interesses de cada um,
“sujeito” e “objeto” (MONCEAU, 2005). Chama a atengao o fato de, na
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andlise institucional, o objeto deixar de ser aquele ente
“desresponsabilizado” e “subordinado”, como o descrevera Santos (1989),
para tornar-se parte ativa e dinadmica no processo de transformacao da
realidade e producao de conhecimento.

Por outro lado, o proprio sujeito cognoscente se faz também “objeto
de andlise” a partir do momento em que se procede a andlise de sua
implicagdo. Lourau (1993) a define como “a analise do lugar que ocupamos
a relacao que
individuos desenvolvem com a institui¢ao”. Desse modo, segundo Lourau

“"

no mundo”, enquanto Monceau (2008) afirma que é

(1993), as implicagdoes podem ser de ordem econdmica, politica, libidinal,
entre outras possibilidades. O proprio sujeito do conhecimento passa a
objeto de andlise pelo coletivo, explicitando o “lugar” ocupado pelo
pesquisador, em quaisquer daqueles aspectos citados, algo que nao aparece
nos tradicionais modelos de pesquisa, nos quais o sujeito do conhecimento
precisa, inapelavelmente, assumir uma postura supostamente impessoal,
centrando-se sobre o seu objeto de estudos.

Por ultimo, ndo d4 para esquecer de mencionar a superagao do
carater estatico do sujeito e do objeto de estudos na andlise institucional;
calcado na méaxima “transformar para conhecer”, o modelo de producao de
conhecimento efetivado pelo paradigma institucionalista exibe um objeto
de estudos em construgdao, num movimento de fazer e refazer-se, se
transformando, diferente da concepgao tradicional de um objeto “estatico”,
dado, “parado”, a espera de ser elucidado pelo sujeito. Inclusive, é ai que
entra o método da cartografia, de acordo com Barros e Barros (2013):

Considerando que cartografia é um método de
pesquisa-intervengao (...) e estd ligada ao
acompanhamento de processos (...) Ao promover
interven¢ao, o processo de pesquisa faz emergir
realidades que ndo estavam “dadas”, a espera de
uma  observacdo. Além disso, ha uma
temporalidade na emergéncia dessas realidades,
isto é, ha um processo cujo término nao coincide
necessariamente com a conclusao do cronograma de
pesquisa (..) a direcdo da cartografia é a de
dissolver o ponto de vista para o qual surge de
maneira correlata, uma realidade supostamente
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dada em si mesma e dotada de substancialidade
(p.374).

A cartografia seria, pois, um método de pesquisa-intervengao mais
apto a acompanhar o desenrolar do processo de (des)construgao de uma
dada realidade, desencadeado pela propria pesquisa.

V. Conclusoes

A modernidade capitalista nasceu e trouxe consigo, sob seu signo,
um determinado modelo de ciéncia. Este, ao contrdrio daquilo que fora
propagandeado pelo discurso moderno, nada tinha de “desinteressado” ou
“neutro”, mas ja nascera permeado ou atravessado pela logica das novas
relacoes de poder e dominagao que entao se cristalizavam a partir das
revolugoes liberais-burguesas e da hegemonia das relacdes de producao
capitalistas. E dentro dessa moldura que surgird um determinado modelo
de ciéncia, tipo que deitard raizes ao longo de toda a época moderna até os
dias atuais.

J& o pensamento positivista representou o apogeu do modelo de

ciéncia constituido pela modernidade. Uma ciéncia constitutiva de relagoes
de poder e dominagao. No modelo de ciéncia consagrado pelo positivismo,
a relacdo entre sujeito e objeto é a mesma valida tanto para as ciéncias
naturais quanto para as ciéncias sociais. Originada e desenvolvida em um
contexto de luta contra a ingeréncia da coroa e da igreja sobre a produgao
de conhecimentos, a ideia de uma ciéncia natural neutra foi meramente
transplantada para as ciéncias sociais pelo positivismo (LOWY, 1994).
Assim sendo, existiria, de um lado, o sujeito cognoscente, racional,
autonomo e livre, e, de outro, o objeto de estudos, desresponsabilizado,
inerte, aguardando para que suas “leis naturais” fossem “descobertas” pelo
sujeito cognoscente.
Logo, tal “desenho”, inerente ao modelo de ciéncia tradicional, estaria
diretamente ligado aquilo que Santos (1989) chamou de “primeiro corte
epistemoldgico”: trata-se do processo de constru¢ao do dominio cientifico
pari passu a depreciagdo do senso comum ocorrido a partir da série de
transformagdes ocorridas no século XVIII. Com efeito, ao sujeito do
conhecimento, naturalmente os experts, caberia o novo “monopdlio” da
“verdade”, restando as massas um papel meramente passivo, a espera das
orientagdes do especialista (AGUIAR e ROCHA, 2007).
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Posteriormente, Marx inaugura uma nova tradigao epistemoldgica,
radicalmente critica das relagdes de producao capitalistas, embora ainda
partidaria dos principios e promessas oriundas do iluminismo e da
modernidade, segundo Santos (1997). Em sua critica, Marx e seus pretensos
seguidores nao pouparam ataques ao modo de produgao capitalista, bem
como a expressao filosdfica desse sistema, o positivismo. O marxismo
levantou-se principalmente contra o tao decantado mito da neutralidade
cientifica, (re)colocando a propria produgao do conhecimento na teia de
relagOes sociais, politicas e econdmicas que perpassam uma sociedade.

Contudo, a tradi¢ao inaugurada por Marx, ao menos inicialmente,
se mostrou incapaz de questionar outros aspectos do modelo cientifico
tradicional, sobretudo a separagao total entre sujeito cognoscente e objeto
do conhecimento. Caudatario dos principios fundamentais da filosofia
iluminista, deixou intocada a separacao basica entre um sujeito racional,
autonomo e livre, de um lado, e, de outro, o objeto de estudos,
desresponsabilizado, subordinado e passivo.

O paradigma marxista mantém vivo o dominio dos experts, ainda
que tenha passado a considerar o senso comum como um aspecto a ser
considerado ao se estudar um dado fenomeno, conforme Kosik (1976). Ao
manter o desenho basico entre sujeito e objeto, também acaba por manter a
separacao formal entre teoria e pratica, sustentando a primazia da teoria
que orienta a pratica.

Assim, o paradigma institucionalista veio a constituir um terceiro
momento na critica ao cientificismo moderno enquanto expressao de
relagdes de poder e dominagao. Se o marxismo significou um passo inicial
importantissimo no combate a filosofia positivista enquanto discurso
reificador da dominacao moderna, 0 mesmo marxismo se mostrou limitado
na observagao da relacdo entre sujeito e objeto do conhecimento.

Assim, a andlise institucional e sua critica da pratica cientifica
tradicional, englobando tanto o positivismo quanto o marxismo, foi capaz
de ver na separacao formal entre sujeito e objeto um dos pilares sobre o
qual se assenta o saber cientifico enquanto fonte de poder e subordinagao
das massas. Sem embargo, mostrou-se capaz de, a partir dessa critica, dar
origem a novas praticas de pesquisa, onde relativiza-se a apartagao entre
sujeito e objeto, fazendo do sujeito, o “especialista”, parte do objeto de
estudo, e do objeto também sujeito cognoscente, seja na socioandlise, seja na
pesquisa interven¢dao. Além do mais, a andlise institucional também
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conseguiu por termo a disjungao entre teoria e pratica, realmente unindo,
em um s6 momento, teoria e pratica transformadora.

Com efeito, as consequéncias politicas e sociais do avango da critica
a pratica cientifica tradicional levada a cabo pela andlise institucional sao
de grande valia para aqueles que sonham com a construgao de uma nova
ordem social, socialista e autogestiondria. Nela estd contida, em germe, a
superacao do papel dominante do especialista enquanto monopolizador da
“verdade” e, consequentemente, “guia” iluminado das massas, ao mesmo
tempo em que da os primeiros passos em dire¢ao ao (re) empoderamento
das massas, na medida em que estas deixam a passividade de “objeto” para
tomarem parte ativa na construgao do conhecimento sobre seus problemas,
desejos, duvidas e outras coisas que afetem diretamente sua vida cotidiana.
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