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LITERATURA E ANIMALIDADE: O HUMANO E O INUMANO EM GRANDE
SERTAO: VEREDAS, DE GUIMARAES ROSA

Luciano Mendes Duarte Junior?

Resumo: Este trabalho tem como objetivo analisar como a animalizacdo de algumas personagens de
Grande Sertdo: Veredas, do autor brasileiro Jodo Guimaraes Rosa, é usada como um recurso para/na
construcao de seu romance. Para tanto, faz-se imprescindivel levar em consideragdo algumas questoes
acerca da nocdo de monstruosidade (MAGALHAES, 2003), de animalidade (MACIEL, 2016) e da
singularidade da escrita da obra rosiana (MEYER, 2008), bem como alguns simbolos séo retratados
nessa obra (CHEVALIER e GHEERBRANT, 2015). Por fim, através dessas perspectivas teoricas, é
possivel apontar que, em Grande Sertdo: Veredas, a animalizagdo de algumas personagens ndo tende
a ser utilizada somente como um recurso negativo ou de inferioridade, mas também — e sobretudo —
como um recurso de construgdo na relacdo que as personagens mantém entre si e com o sertdo — de
admiracao, confianca, forca e poder, dependendo, entretanto, da 6tica da personagem-narradora da
historia, Riobaldo.

Palavras-chave: Animalidade. Jodo Guimaraes Rosa. Simbologia.

Abstract: This paper aims to analyze how the animalization of some character’s from Grande Sertdo:
Veredas, by the Brazilian author Jodo Guimar&es Rosa, is used as a resource for the construction of his
novel. Therefore, is it crucial to take into consideration some issues regarding the notion of monstrosity
(MAGALHAES, 2003), animality (MACIEL, 2016) and the singularity of Rosa’s writing ((MEYER,
2008), as well as how some symbols are portrayed in this work (CHEVALIER e GHEERBRANT, 2015).
Finally, through these theoretical perspectives, it is possible to say that, in Grande Sertdo: Veredas, the
animalization of some characters do not tend to be used only as a negative or inferiority resource, but
also — and above all — as a resource for the construction of the relationship the characters establish
between themselves and the “sertdo” — of admiration, trust, strength and power, depending, however,
on the narrator of the story, Riobaldo.
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Para inicio de conversa: “Jagunco é o sertio”

Publicado em 1956, Grande Sertdo: Veredas, do mineiro Jodo Guimardes Rosa,
consolidou-se como um classico da literatura moderna. Retratando um grupo de jaguncos em
meio ao sertdo brasileiro, 0 romance destaca-se, entre outros aspectos, por sua linguagem,
estrutura narrativa e tematica. A obra retrata o sertdo como um espacgo no qual o Estado nédo
chega e que possui suas proprias leis.

De acordo com Meyer (2008, p 14), na literatura rosiana, o espaco “nao é um cenario

natural em que alguma coisa acontece, mas um ator central que faz tudo o mais acontecer”.
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Nesse sentido, é possivel dizer que o espago contextual do sertdo rosiano é tido também como
um espaco determinante na/para composicdo das personagens que nele habitam. Dessa forma,
a figura do jagunco, assim como a de outros moradores desse ambiente, estd fortemente ligada
ao meio natural no qual eles estdo inseridos.

Entdo, ainda segundo Meyer (2008), ao discutir sobre esse meio natural em Grande
Sertdo: Veredas, ¢ necessario considerar que: “A integracdo do ser humano com a natureza fica
bastante visivel nas comunidades que, afastadas e isoladas dos grandes centros urbanos,
estabelecem uma relacdo de extrema intimidade com o ambiente em que vivem” (MEYER,
2008, p. 107). De tal modo, é possivel enxergar, na obra rosiana, essa aproximacao entre a
comunidade e o ambiente ao seu redor.

Nesse contexto, surge o jagunco, espécie de cavaleiro fora-da-lei que é reconhecido pela
maioria dos habitantes do sertdo por seus atos de violéncia e criminalidade. Tidos como
bandidos por uns e herdis por outros, os jaguncos de Grande Sertdo: Veredas servem de
demonstracdo ndo so da afinidade entre 0 humano e a natureza que o cerca, como também,
especificamente, do humano e do animal.

Por esse viés, este trabalho pretende, entdo, exemplificar como a utilizacdo de
expressdes que animalizam os jaguncos demonstra o poder do natural no social numa sociedade
distante do contexto urbano e do seu processo civilizatorio. Para isso, este estudo ira explorar
as descricdes das personagens do romance pelo ponto de vista da personagem-narradora
Riobaldo, assumindo que as comparagdes animais estabelecidas por ele revelam as
subjetividades de suas impressdes sobre 0s demais.

Sendo assim, para um melhor encaminhamento do que aqui proponho, organizo este
artigo da seguinte maneira: na secdo a seguir, sera explorada a visdo que Riobaldo tem acerca
de seus companheiros jaguncos, compreendendo momentos distintos de repulsa e afinidade,
nos quais eles sdo descritos ora como animais selvagens, ora como bando organizado e
obediente. Em seguida, uma secdo inteira sera dedicada as impressdes de Riobaldo em relacéo
a personagem de Hermogenes, tido como demo pelo narrador. Nela, serdo discutidas as formas
que Riobaldo encontra de descrever o Hermogenes como figura inumana.

Por fim, uma curta secdo tentard estabelecer um contraponto entre as figuras de
Diadorim e Otacilia, os dois grandes amores de Riobaldo, levando em conta, obviamente, as
comparaces animais formuladas pelo narrador. Esta secdo sera seguida por breves

consideracGes que, embora sejam as Ultimas deste trabalho, ndo devem ser encaradas como
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finais, visto que a grandiosidade da obra-prima de Guimardes Rosa propde sempre mais

perguntas e problematizagoes.

1. “Vi: o que guerreia é o bicho, ndo é 0o homem”

Segundo Maciel (2016, p. 69), “Guimaraes Rosa pode ser considerado o maior
animalista da literatura brasileira do século 20”. Em algumas de suas obras, como em Meu tio,
o lauareté e Bicho Mau, é possivel notar o seu olhar atento ao mundo animal. Em Grande
Sertdo: Veredas, esse mundo, assim como o mundo natural, poderia ser entendido como
representacdo da subjetividade de Riobaldo, uma vez que, enquanto narrador do romance, ele
também se utiliza de alegorias do mundo animal e natural para as descri¢fes dos eventos e das
personagens de seu relato.

O proéprio Riobaldo adquire denominagdes animais: o de Tatarana e o de Urutu-branco.
A tatarana, também conhecida como taturana, € a forma anterior a mariposa, quando ainda é
uma lagarta. Sobre esse animal, O Dicionario de Simbolos, de Chevalier e Gheerbrant (2015),
destaca sua associacdao a no¢ao de transmigracao, mencionando a mutagao “do estado de larva
aos de crisalida e borboleta, assim como a vida passa de uma manifesta¢do corporal a outra”
(CHEVALIER e GHEERBRANT, 2015, p. 532). Dessa maneira, levando em consideracao esse
simbolismo, a denominacdo de Tatarana, além de aludir a boa pontaria de Riobaldo, como &
justificado no romance, poderia também representar a sua transicdo entre o estagio de mero
jagunco a chefe do bando, no decorrer da obra.

Da mesma forma, o simbolismo da serpente — fazendo referéncia ao outro apelido de
Riobaldo: Urutd-Branco — esta associado, entre outras coisas, a ideia de multiplas metamorfoses
(CHEVALIER e GHEERBRANT, 2015, p. 814). Parte desse simbolismo retoma as nogdes
advindas da figura da lagarta: transformacéo, evolucao etc. Além dos seus simbolismos, ndo se
pode deixar de mencionar, é claro, o proprio senso comum que reconhece o perigo que as
serpentes representam, sinalizando uma posic¢éo de vigor e imponéncia.

Em diversos outros momentos da narrativa, 0s demais jagungos sdo descritos como
bichos ou como selvagens. Ora de maneira negativa, ora de maneira positiva. Quando séo
descritos de maneira negativa, parece haver uma tentativa, por parte do narrador, de estabelecer
uma distancia entre a sua figura — supostamente mais humanizada — e o bando de jaguncos do

qual faz parte, como se pode ver nestes distintos trechos:
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Entdo, eu era diferente de todos ali? Era. Por meu bom. Aquele povo da malfa, no dia
e noite de relaxacéo, brigar, beber, constante comer. —“Comeu, lobo?” E vozear tantas
asneiras [...] (ROSA, 2017, p. 112).

Com a chegada da soldadesca, 0 que parecia moagem era para eles era festa. Assim
uns gritaram feito araras machas. Gente! Feito meninos. Disso eu fiz um pensamento:
que eu era muito diverso dele todos, que sim. Entdo eu ndo era jagunco completo,
estava ali no meio executando um erro (ROSA, 2017, p. 218, grifo meu).

Quando néo os descreve de maneira depreciativa, Riobaldo parece pretender enfatizar a
forma de organizacdo do bando e a sua obediéncia e fidelidade ao lider, como nas passagens
em que compara 0s jaguncos a bois. Vejamos:

Olhe: jagunco se rege por um modo encoberto, muito custoso de eu poder explicar ao
senhor. Assim — sendo uma sabedoria sutil, mas mesmo sem juizo nenhum falavel; o
quando no meio deles se trangca um ajuste calado e certo, com semélho, mal
comparando, com o governo de bando de bichos — caititu, boi, boiada, exemplo
(ROSA, 2017, p. 109, grifo meu).

Ah, quando ele [Joca Ramiro] levantava, puxava as coisas consigo, parecia — as
pessoas, 0 chao, as arvores desencontradas. E todos também, ao em um tempo — feito
um boi s6, ou um gado em circulos, ou um relincho de cavalo (ROSA, 2017, p. 174,
grifos meus).

Agora estavam acostumados com a hora do lugar, e para qualquer repente refrescados.
Igual a um gado — que vem num pasto novo, e anda e fareja, reconhecendo tudo, mas
depois tudo aceita e entdo recomeca a resfeicdo. Agora, agora, sim, meus homens
estavam em ponto de fogo (ROSA, 2017, p. 342-344, grifo meu).

Com a aproximacéo da figura do jagunco a figura do boi, seria possivel reforcar a ideia
de mansiddo e conformidade? dos jaguncos em relacéo ao lider do bando, seguido cegamente
pelos outros cavaleiros sem maiores questionamentos. Como exemplo dessa obediéncia cega
dos jaguncgos em relacdo aos seus lideres, hd 0 momento em que Riobaldo, recém-ingresso no
bando, questiona os outros jaguncos sobre a indole de Joca Ramiro, tido como par-de-franca e
elevado a categoria de principe que monta em um cavalo branco — “cavalo que me olha de todos
os altos” (ROSA, 2017, p. 155). Na passagem, Riobaldo relata que:

Quando que conversamos, perguntei a ele se Joca Ramiro era homem bom. Titdo
Passos regulou um espanto: uma pergunta dessa decerto que nunca esperou de
ninguém. Acho que nem nunca pensou que Joca Ramiro pudesse ser bom ou ruim: ele
era 0 amigo de Joca Ramiro, e isso bastava. Mas o preto de-Rezende, que estava perto,
foi quem disse, risonho bobeento: — “Bom? Um messias!...” (ROSA, 2017, p. 98, grifo
meu).

2 Caracteristicas atribuidas aos bois pela cultura do antigo Egito, segundo o site LeFrontal. Disponivel em:
<https://www.lefrontal.com/pt/simbologia-do-boi>. Acesso em: julho de 2019.
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Similarmente, quando a personagem de Medeiro Vaz — que também assume posicao de
lideranga do bando e que chega a ser considerado Rei dos Gerais — € descrito, sua figura parece
impor uma forma de obediéncia incontestavel, ainda que em forma de “doideira em juizo”.

Observemos:

Mas Medeiro Vaz era duma raga de homem que o senhor mais ndo vé; eu ainda vi.
Ele tinha conspeito tdo forte, que perto dele até o doutor, o padre e o rico, se
compunham. Podia abencoar ou amaldicoar, e homem mais moco, por valente que
fosse, de beijar a mdo dele ndo se vexava. Por isso, nés todos obedeciamos.
Cumpriamos choro e riso, doideira em juizo. Tenente nos gerais — ele era. A gente era
0s medeiro-vazes (ROSA, 2017, p. 38, grifo meu).

Além disso, quando Hermogenes ainda faz parte do bando de Joca Ramiro e ocupa um
lugar de lideranca de parte do grupo, Riobaldo questiona o lugar do seu préprio querer enquanto
jagunco, uma vez que, mesmo sem gostar de Hermogenes, se vé obrigado a matar gente humana
as ordens do pactario: “Eu tinha de obedecer a ele, fazer o que mandasse. Mandava matar. Meu
querer ndo correspondia ali, por conta nenhuma. Eu nem conhecia aqueles inimigos, tinha
raiva nenhuma deles” (ROSA, 2017, p. 132, grifos meus).

Para finalizar esse argumento, seria possivel ainda apontar a descricdo dos jaguncos
como abelhas apds a lideranca do bando ser passada para Riobaldo. Descrevendo seus homens
como “abelhas na umburana” (ROSA, 2017, p. 335) e “xamenxame de abelhas bravas” (ROSA,
2017, p. 346), essas comparacgdes sdo passiveis de serem interpretadas mais uma vez como uma
forma de referir-se a organizacao do bando, visto que, de acordo com o Dicionario de Simbolos,
as abelhas sdo tidas como “organizadas, laboriosas, disciplinadas, infatigaveis” (CHEVALIER
e GHEERBRANT, 2015, p. 3).

Por fim, a comparacao dos jaguncos as abelhas também poderia servir de analise para a
submissdo da vida do bando as vontades do lider, ou, até mesmo, levando em consideracéo o
carater existencialista da obra-prima de Guimaraes Rosa, a ideia de “destino” tao mencionado
por Riobaldo, uma vez que, ainda segundo o dicionario de Chevalier e Gheerbrant (2015, p. 3),
as abelhas seriam “simbolos das massas submetidas a inexorabilidade do destino (homem ou
deus) que as acorrenta [...]”. Seguidores fiéis do chefe do bando, os jaguncos tornam-se um
grupo cujas vidas e atitudes sdo guiadas por vontades e ideais alheios, chegando até mesmo a

99 Ceg

serem sujeitados ao anonimato, visto que se transformam em “medeiro-vazes”, “joca-ramiros”,

9 ¢

“zé-bebelos”, “hermdgenes”, “riobaldos”.

3. “O Hermégenes: mal sem razio...”
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Logo no primeiro paragrafo do romance, h& uma demonizacdo da figura animal.
Riobaldo narra a existéncia de um bezerro com cara de cachorro e que, a0 mesmo tempo,
possuia tracos humanos: “[...] era o demo” (ROSA, 2017, p. 17). Nesse caso, 0 carater negativo
ndo parece estar especificamente no fato de tratar-se de um animal, mas sim no seu carater
hibrido. Contudo, um pouco mais adiante, o narrador expfe algumas caracteristicas animais

como diabdlicas:

Eh, o senhor ja viu, por ver, feiura de 6dio franzido, carantonho, nas faces de uma
cobra cascavel? Observou o porco gordo, cada dia mais feliz bruto, capaz de, pudesse,
roncar e engulir por sua suja comodidade o mundo todo? E gavido, c6rvo, alguns, as
feicdes deles ja representam a precisdo de talhar para adiante, rasgar e estragalhar a
bico, parece uma quicé muito afiada por ruim desejo. [...] Arre, ele [o demo] esta
misturado em tudo (ROSA, 2017, p. 19, grifo meu).

Além disso, no decorrer da narrativa, ha um jagunco que é descrito como Filho do
Demo, pois ¢ tido por todos como pactario: Hermogenes. “Se era verdade, o que se contava?
Pois era— o Lacrau me confirmou — o Hermdgenes era positivo pactario” (ROSA, 2017, p. 247).
Na verdade, é possivel notar a maneira inumana com a qual Riobaldo enxerga o Hermdgenes

logo na primeira vez em que 0 Vé:

O Hermogenes: ele estava de costas, mas umas costas desconformes, a cacunda
amontoava, com o chapéu raso em cima, mas chapéu redondo de couro, que se que
uma cabaca na cabeca. Aquele homem se arrepanhava de nao ter pescoco. As calcas
dele como que se enrugavam demais da conta, enfolipavam em dobrados. As pernas,
muito abertas; mas, quando ele caminhou uns passos, se arrastava —me pareceu — que
nem queria levantar os pés do chao. Reproduzo isto, e fico pensando: serd que a vida
socorre a gente certos avisos? Sempre me lembro dele, me lembro mal, mas atras de
muitas fumacas. Naquela hora, eu estava querendo que ele ndo virasse a cara. Virou.
A sombra do chapéu dava até em quase na boca, enegrecendo (ROSA, 2017, p. 79-
80).

Essa descricdo minuciosa dos tracos de monstruosidade de Hermdgenes é apenas um
dos diversos momentos em que ele é descrito como uma figura inumana. Segundo Magalhaes
(2003, p. 25), o monstro “incorpora uma multiplicidade de medos cuja forma e contorno ¢
proporcionada por seu leitor”. O leitor de Hermogenes, no contexto aqui apresentado, ¢ o
proprio Riobaldo, que narra seu primeiro contato com o pactario de um ponto distante no futuro
e ja contaminado pelo seu conhecimento posterior das atrocidades que Hermdgenes ainda viria
a cometer e das perdas marcantes que causaria em sua vida.

A figura do “monstro” Hermdgenes possui aproximagdes com a nogao de selvagem ja
mencionada neste trabalho como atribuida aos jaguncos. Ainda de acordo com Magalhaes

(2003, p. 26), seria “dificil distinguir o monstro do selvagem, pois ambos, na verdade,
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representam oposi¢do a cultura”. Citando Mix (1993), a autora lembra que “A monstruosidade
n&o existe a ndo ser com relagdo a uma ordem estabelecida, a uma cultura [...]. E a identidade
do outro (Idem, 127)” (MIX, 1993, p. 127 apud MAGALHAES, 2003, p. 26).

Hermdgenes, entdo, seria a representacdo maxima da conjuncgdo das no¢des de monstro
e selvagem em Grande Sertdo: Veredas. Seu carater monstruoso vai além das descri¢cGes
disformes, uma vez que também ¢é ressaltado pelo seu carater hibrido: “Como era o
Hermdgenes? Como vou dizer ao senhor...? Bem, em bré de fantasia: ele grosso misturado —
dum cavalo ¢ duma jiboia... Ou um cachorro grande.” (ROSA, 2017, p. 132). Ainda mais
adiante, em outro trecho da obra, Riobaldo compara Hermdgenes a um lobisomem, suscitando
mais uma vez seu carater de hibridez e, por consequéncia, monstruoso.

Ainda, quando descrito através de comparacfes animais, as descri¢des de Hermogenes
sinalizam perigo, violéncia e maldade: “Aquele homem era danado de tigre [...]”; “Aquele
homem fazia frio, feito caramujo de sombra.”; “Era o Hermdgenes. Contornava, feito gaviao
[...]7; “[...] que o Hermdgenes nao era cao de desmorder os dentes [...]” (ROSA, 2017, p. 133,
135, 336, 350). Assim, € possivel notar como a percepcao negativa que Riobaldo possui do
Hermogenes influencia na forma como o descreve.

Do mesmo modo, logo apds seu suposto pacto, as descri¢des de Riobaldo, ao falar de
Hermogenes, demonstram sua confiangca adquirida ao tornar-se pactario. Agora, o rival é

descrito como “um boi que bate” (ROSA, 2017, p. 323) e como:

[...] a formiguinha passeando por diante da gente — entre o pé e o pisado. Eu
muxoxava. Espremia, p’r’ ali, amassava. Mas, Ele — 0 Dado, 0 Danado — sim: para se
entestar comigo — eu mais forte do que o Ele; do que o pavor d’Ele — e lamber o chao
e aceitar minhas ordens. Somei sensatez. Cobra antes de picar tem ddio algum? N&o
sobra momento. Cobra desfecha desferido, da bote, se deu. A ja que eu estava ali, eu
queria, eu podia, eu ali ficava. Feito Ele (ROSA, 2017, p. 254).

Dessa forma, a insignificancia que Hermdgenes adquire apds o pacto de Riobaldo faz
com que os papéis entre eles sejam invertidos. Hermogenes torna-se figura pequena e indefesa
como uma “formiguinha”, enquanto Riobaldo assume o lugar de perigo e violéncia atribuido a
“cobra antes de picar”, lugar que antes era de Hermdgenes.

Esse paralelo estabelecido entre os dois jaguncos pelo préprio Riobaldo pode, contudo,
indicar tanto distanciamentos quanto aproximacfes. A verdade é que, segundo Magalhaes
(2003), a figura do monstro — representada exemplarmente por Hermédgenes — é capaz de sugerir

um espelhamento entre “eu” e “outro”, “num movimento que varia da alteridade radical para o

auto-reconhecimento: ndo existe mais o outro [...]". (MAGALHAES, 2003, p. 26).
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Portanto, quando Riobaldo decide realizar o pacto, assim como HermoOgenes
supostamente havia feito, e, logo em seguida, age como cobra “feito Ele”, esta, na verdade, a
assemelhar-se ao proprio “Filho do Demo”. E, talvez, essa nogdo de proximidade com o seu
inimigo do passado seja um dos motivos que fazem o Riobaldo ex-jagunco e dono de terras
descrevé-lo com tanto horror e repulsa. Mais uma vez, Riobaldo parece utilizar-se de descri¢des
que considera pejorativas para distanciar-se dos seus proximos. No fim das contas, apesar de
suas semelhancas, apenas Hermogenes ¢ descrito como “desumano, dronho” (ROSA, 2017, p.
354).

4, “Meu amor de prata e meu amor de ouro”

Outro contraste interessante estabelecido em Grade Sertdo: Veredas por meio de
descri¢es animais € a oposi¢édo entre Diadorim e Otacilia. Esses dois interesses amorosos de
Riobaldo sdo descritos de maneiras bastante diferentes, o que pode ajudar a entender 0s
sentimentos de Riobaldo em relacdo a cada um. Enquanto Diadorim tem “dente de cobra”
quando fica com ciames (ROSA, 2017, p. 34), Otacilia ¢ descrita “com sua cabecinha de gata,
alva no topo da alpendrada, me dando a luz de seus olhos” (ROSA, 2017, p. 189).

As descri¢des de Diadorim, guerreiro jagunco, expressam forca, coragem e selvageria,
como e demonstrado na passagem em que Riobaldo fala sobre ele logo apds narrar seu primeiro
encontro com Otacilia (“[...] aquela cabecinha, figurinha de rosto [...]” (ROSA, 2017, p. 104)),
como se ele mesmo estivesse tentando estabelecer um contraponto entre os dois:

O Reinaldo. Diadorim, digo. Eh, ele sabia ser homem terrivel. Suspa! O senhor viu
onca: boca de lado e lado, raivavel, pelos filhos? Viu rusgo de touro no alto do campo,
brabejando; cobra jararacucu emendando sete botes estalados; bando doido de
queixadas se passantes, dando febre no mato? E o senhor ndo viu o Reinaldo
guerrear!... (ROSA, 2017, p. 104, grifos meus).

Assim, enquanto Diadorim é associado a figuras animais que aludem a ferocidade,
violéncia e perigo, Otacilia € posta em uma posi¢do de elevada castidade, “em cima de alguma

curva no ar, que nao se via” e “feito uma gatazinha branca, no cavo dos leng¢ois lavados e soltos”

(ROSA, 2017, p. 104, 125-126).

“Aqui a estoria acaba”
Além das passagens aqui analisadas, e dentro do que este trabalho propde, seria ainda
possivel analisar, por exemplo, a figura de Zé Bebelo comparada a um rato e a uma onga acuada,

em vista do crescente desprezo de Riobaldo pela personagem e a desumanizagao dos lazarentos
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encontrados pelo bando, tidos como “criaturas” e que instauram em Riobaldo a vontade de
“esmagar aquela coisa desumana” (ROSA, 2017, p. 295). Como os outros exemplos
demonstrados neste trabalho, a maneira como Riobaldo os descreve e as comparagdes que
estabelece entre eles e outros animais revelam suas impressdes mais subjetivas e o colocam em
uma posicéo de superioridade, inferioridade, medo, amor, paix&o etc.

Apesar de a animalidade ser geralmente vista com um carater negativo, é possivel notar,
na obra de Guimardes Rosa, como ela também é capaz de representar admiracéo, poder, forga
e confianca. Tudo depende, no fim das contas, das impressdes daquele que fala. Assim, o animal
¢ capaz de transitar entre aspectos positivos e negativos, mas sempre, inevitavelmente,
problematizando a propria no¢ao de “humano”.

A grandiosidade e as problematizacdes da obra de Guimardes Rosa tornam impossivel
fecha-la num Unico entendimento e a partir de um Unico ponto de vista. Este trabalho nédo
pretende restringir as interacGes das personagens as alegorias estabelecidas com as figuras
animais. Trata-se, antes de tudo, de uma perspectiva de analise da obra-prima rosiana, entre
tantas outras possiveis, plausiveis e frutiferas. Dessa forma, pretende-se, antes de tudo,

fomentar as discussfes sobre uma obra que ja possui uma fortuna critica diversa e respeitavel.
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