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INTRODUÇÃO

A integração entre agricultura e pecuária 
é um 
espacialmente) interações em diferentes escalas 
com exploração de animais e cultura agrícola na 

mesma área (Moraes et al., 2013). Esse sistema 
vem sendo utilizado há vários anos no Brasil 

na literatura. 
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A integração entre agricultura e pecuária 

agropecuária, uma vez que permite simultaneamente 
a agregação de valores, uso intensivo da propriedade, 
redução e, ou, amortização dos custos de produção 
e aumento na produtividade, acrescentando-se o 

dependente de insumos externos. 

de avaliação de outras culturas para que a 

uma alternativa para esse tipo de região, uma vez 
que apresenta certa resistência à alta temperatura 

silagem de qualidade inferior, quando comparada a 
de milho (Nascimento et al., 2008).

necessárias quanto a forrageira a ser cultivada nesse 
sistema. Assim, algumas forrageiras cultivadas vêm 
sendo adotadas no nordeste com relativo sucesso, 

Urochloa, com destaque para 
a Urochloa decumbens 

parte destas pastagens encontra-se degradadas e, ou, 
em estádio de degradação, e neste caso, a avaliação 
dessa forrageira em sistema de integração com milho 
ou sorgo, pode trazer resultados promissores que 
culminariam no aumento da produção pecuária no 

características de produção, morfogênicas e estruturais 

consórcio com milho ou sorgo.

MATERIAL E MÉTODOS

Federal de Alagoas, Campus 

2009 a março de 2010 em área experimental com 

outono a inverno. 

O solo da área experimental foi colhido e 
avaliado quanto às características químicas. As 
amostras de solo foram coletadas na camada de 

revelaram os seguintes valores: pH (H
2

(cmol
c
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c
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meteorológicos do período experimental são 
apresentados na Figura 1.

Figura 1.

(C) do município de Arapiraca – Alagoas/Brasil, 
durante o período experimental.

Foram avaliados três tratamentos, capim-
Urochloa decumbens) em 

monocultivo, sorgo (Sorghum bicolor) consorciado 
Zea mays) 

três repetições.
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As plantas foram semeadas em parcelas 
de 25 m². O milho e o sorgo foram semeados com 
espaçamento de 0,8 m entre linhas e 0,1 m na linha, 
respectivamente. Nos tratamentos consorciados, o 

culturas com espaçamento de 0,4 m. Em monocultivo, 

entre linhas de 0,4 m. 

de ureia, aplicados em duas doses (22/06/2009 e 

2
O, na forma de cloreto 

o tratamento consorciado com sorgo as doses de N e 
K

2

tratamento consorciado com milho. Para monocultivo 

2
O em única dose no dia 22/06/2009.

Na avaliação da altura das plantas foram 
selecionadas três plantas por parcela. A altura das 

de crescimento das plantas. As curvas de crescimento 

modelo matemático proposto por Lopez et al., (2000) 
(Equação 1). 

            y = a.kc + b.xc     (1)              ________
               kc+xc

Em que:

a = tamanho inicial, 

b 

k 

de crescimento, 

c = parâmetro relacionado ao formato sigmóide da 

x = tempo.

Em cada parcela, o tamanho final das 

b 

do parâmetro k do modelo foi computado como o 
número de dias para que as plantas atingissem 50% 
do seu tamanho final.

Na avaliação das características 
morfogênicas e estruturais foram selecionados, 
em cada unidade experimental, dois perfilhos de 

identificados com arame colorido e avaliados duas 
vezes por semana. Para as medições utilizou-se 

da colheita do milho ou sorgo) e pós-colheita (após 
colheita do milho ou sorgo).

As avaliações foram realizadas com registro 
de aparecimento do ápice foliar, dia da exposição 

e em expansão, senescência foliar (comprimento 
total da lâmina menos o comprimento da lâmina 

estruturais (TAlC – cm.dia-1 -1, 
-1) 

e morfogênicas: taxa de alongamento foliar (TAlF – 
cm.dia -1

foliar (TApF cm.dia-1

senescência foliar (TSeF - cm/dia) e duração de vida 
das folhas (DVF - dias).

As plantas nas parcelas foram colhidas 
quando milho ou sorgo apresentaram teor de massa 
seca entre 25 e 35 %. Todas as plantas de milho ou 

colhidas e pesadas para estimativa de produção de 
massa fresca. 

Para estimativa da produção de massa seca, 

e secas em estufa de ventilação forçada de ar a 55 

Para avaliação da produção de massa 
seca das colheitas, um quadrado 1 m2 foi alocado 
aleatoriamente na parcela quando as plantas atingiam 
as alturas em torno de 50 cm. Imediatamente após 
colheita, toda forragem cortada no quadrado de 

massa fresca total (MFT). Após este procedimento, as 
plantas foram separadas em lâmina foliares, colmo + 

os componentes morfológicos foram secos em estufa 
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posteriormente pesado para estimativa da produção de 
massa seca total (MST), massa seca de lâmina foliar 
(MSLF), massa seca de colmo (MSC) e massa seca de 
forragem morta (MSFM). 

peneiras com malha de 1 mm e posteriormente levadas 

Detmann et al. (2013).

contado e marcado e a cada 21 dias foram realizadas 

de cada geração existente (cores diferentes). Os 

duas touceiras por unidade experimental, de acordo 
com as seguintes fórmulas: Taxa de aparecimento= [nº 

as demais como pós-colheita (após colheita do milho 
e sorgo).

tal, foi utilizado o procedimento GLM do SAS 9.0, 

plantas e número de dias necessários para chegar a 

NLIN do SAS 9.0 (SAS institute, 2009). Os dados 

estatística descritiva utilizando-se o erro padrão da 

RESULTADOS E DISCUSSÃO

do número de dias para que as plantas de capim-

Tabela 1.
cultivadas em monocultivo ou consorciado com milho ou sorgo

Variáveis 
Braquiária

CV (%)
Monocultivo Milho Sorgo

114,53 101,82 107,28 7,58

N50 (dias) 45,17 a 6,58

massa de forragem (Chapman e Lemaire, 1993). No 
caso de forrageiras consorciadas em sistemas de 

integração entre agricultura e pecuária a competição 

culturas agrícolas foram melhoradas geneticamente 

tornando-as exigentes. 

Ciência Agrícola, Rio Largo, v. 15, n. 1, p. 33-42, 2017



37

Mesmo em desvantagem, principalmente 

consorciado pôde apresentar crescimento semelhante 
ao monocultivo, devido a sua plasticidade fenotípica, 

aumentar a captação de luz, inevitavelmente o capim-

da competição por luz, nutrientes e água, havendo 

da ocupação de espaços vazios no solo pelo 

Com crescimento das culturas agrícolas, 

principalmente pela diminuição da competição 

luminosidade. Isso porque a maior intensidade de 
radiação e aumento relação dos comprimentos 
de onda vermelho/vermelho extremo induzem o 

U. 

ruziziensis,

consorciado com essa planta. 

Variáveis
Braquiária

CV (%)
Monocultivo Milho Sorgo

TApF(folhas /dia) 0,17 0,13 0,14 11,54
TAlF (cm/dia) 2,05 1,97 2,12 10,64
TAlC (cm/dia) 1,13a 17,93
Filocrono (dias) 6,06 7,58 7,25 11,28
DVF (dias) 34,13a 29,11
TSeF (cm/dia) 2,95a 41,38

Pós-colheita
TApF (folhas/dia) 0,06 0,19 0,15 10,84
TAlF (cm/dia) 0,41 0,47 0,65 16,52
TAlC (cm/dia) 0,16 0,12 0,16 39,41
Filocrono (dias) 18,90a 22,17
DVF (dias) 90,05 72,29 89,13 21,96
TSeF (cm/dia) 0,44 0,34 0,43 65,15

colheita, em monocultivo, apresentou menores valores 
para taxa de alongamento de colmo, sendo os maiores 

em monocultivo e com sorgo apresentaram os maiores 

comparados ao cultivo com milho. Já, quando cultivado 
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Tabela 3.

Gerações
Braquiária

Monocultivo Milho Sorgo
1
2
3
4*
5
6
7
8

*Pós-colheita do milho e sorgo.

Tabela 4.
em monocultivo

Variáveis
Braquiária

CV (%)
Monocultivo Milho Sorgo

Taxa de Aparecimento 49,92 51,85 39,98 33,4
Taxa de Mortalidade 16,04 10,89 17,34 31,5

83,95 87,07 82,47 5,8
Pós-colheita

Taxa de Aparecimento 33,7
Taxa de Mortalidade 11,56a 7,73a 43,9

3,6

indicador de vigor e persistência de plantas forrageiras 

gramíneas e geralmente começa a declinar antes do 

que a medida que o período de diferimento avançava e 
a estrutura se tornava desfavorável, ocorreu diminuições 

e condições climáticas desfavoráveis, que favoreceram 

com milho. 
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Em sistemas de integração agricultura e 
pecuária há tendência de redução da produção de 
forragem quando essas estão em consórcio em 

Portes et al., 2000). Neste caso, ocorreu devido à 

alta correlação com a produção de forragem. De fato, 

consorciado com milho comparativamente aos demais 

estruturais do milho tais como, ângulo de inserção de 

a colheita das culturas agrícolas, conforme discutido 

milho, que foi maior que no sorgo, pode ter produzido 

na segunda colheita.

independente do tratamento. Em situação 
relativamente semelhante, em termos de estrutura pós-

avaliar Urochloa brizantha cv. Marandú em consórcio 
com diferentes culturas, sendo os mesmos fatores 

crescimento da gramínea.

massa seca total na primeira colheita (momento da 

menores valores de massa seca total, assim como 
maiores para massa seca de colmo para o capim-

5). Para a característica produção de lâminas foliares o 

consorciado ao sorgo e milho apresentou os maiores 

massa seca total, lâminas foliares e forragem morta 

para produção de colmos.

e em monocultivo

Variáveis 
Braquiária

CV (%)
Monocultivo Milho Sorgo

MST (g) 220,46 a 227,35 a 14,55
MSLF (g) 111,24 a 18,16
MSC (g) 100,54 a 13,46

MSFM (g) 32,72 a 15,56 a 38,92
Pós-colheita

MST (g) 58,44 a 72,16 a 13,87
MSLF (g) 15,47 a 12,96 a 20,23
MSC (g) 31,03 27,36 29,36 29,76

MSFM (g) 29,83 a 18,40
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No intuito de elevar suas lâminas foliares 

com milho e sorgo. Com maiores taxas de alongamento 

modo a controlar alongamento dos colmos. 

há aumento da senescência e morte de lâminas foliares 
(diminuição da duração de vida da folha) e colmos, 
incrementando a produção desse componente (Vilela 

apresentou maiores valores para característica massa 

forrageiro de gramíneas ultrapassa seu IAF crítico 
(acima dos 95% de interceptação luminosa) há perdas 
excessivas por senescência e morte de órgãos e 

ponto mais rápido e por período de tempo maior que 
plantas em sistema de integração, acarretando, desse 
modo, em maiores valores de massa seca de forragem 

apresentou maior massa seca total, havendo desse 
modo maior massa disponível para processos de 
respiração e senescência.

Com relação à composição química do capim-

Tabela 6.
consorciado ou em monocultivo

Variáveis
Braquiária

CV (%)
Monocultivo Milho Sorgo

84,3 a 47,4 c 4,2

106,3 97,6 119,4 12,8

587,9 592,7 514,1 13,5

244,8 229,4 256,9 14,3

Por terem sido colhidas em condições 

apresentou composição química semelhante, havendo 

correlação com composição química da forragem 

Amplitude valores próximos para características 
produção de massa seca de lâminas, colmos e 

sido a causa da não diferença para as características 

detergente ácido. 

A produção de forragem, características 

aumento na produção de massa seca após retirada 
das culturas agrícolas.
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