Leitura
Ne74 Ano 2022

Alessandra Stefanello

Graduanda em Letras Portugués e
Literaturas de Lingua Portuguesa,
na Universidade Federal de Santa
Maria. O Artigo foi produzido sob
orientagdo da Profa. Dra. Amanda
Scherer, no projeto “A produgdo de
sentidos a partir da relagéo lingua,
sujeito e histéria na circulagao do
conhecimento linguistico”, com
financiamento PROBIC/FAPERGS
(Fundagdo de Amparo a Pesquisa do
Estado do Rio Grande do Sul). Orcid:
https://orcid.org/0000-0002-1998-
1246.

Recebido em:
14/01/2022

Aceito em:
18/11/2022

SET / DEZ 2022

ISSN 2317-9945 (ON-LINE)
ISSN 0103-6858

P. 29-41

A Politica de Reforma Agraria na
Constituicao Federal de 1988: Sujeito de
Direito como Sujeito de Beneficio

The Agrarian Reform Policy in the Federal Constitution of 1988: Subject
of Right as Subject of Benefit

Alessandra Stefanello

Universidade Federal de Santa Maria

RESUMO

O Brasil dos anos 80 almejava sua reconfiguracao politica e, consequente-
mente, uma democracia que atingisse todas as esferas sociais do pais. Essa
possibilidade democratica se dd na lei, mais especificamente, na Consti-
tuicao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Tomando-a como nosso
objeto, neste artigo, abordaremos o Capitulo III da Constituicao, no qual
recortamos, para fins de andlise, o Artigo 189 (Paragrafo inico), sendo este
o segundo e Gltimo Artigo que corresponde as terras destinadas a politica de
Reforma Agraria. Delimitado nosso corpus, buscou-se analisar a nomeacgao/
designacao “beneficidrios”, referida a quem se destina a Reforma Agréria.
Para tanto, filiamo-nos a Analise de Discurso materialista (doravante AD),
que constitui um lugar de entremeio, a partir da Linguistica, da Psicanalise
e do Materialismo Historico. Com o aporte teérico-metodologico da Andlise
de Discurso, desenvolvemos os conceitos de Sujeito de Direito e Sujeito de
Beneficio, que nos ajudam a pensar como se da a legitimidade (histérica, so-
cial e juridica) do termo “beneficidrios”. A partir dessas nog¢oes, percorremos
também as formulacoes de Althusser (1999) sobre o AIE (Aparelho Ideold-
gico de Estado) Juridico, a fim de sustentar nosso gesto de analise sobre o
sujeito capitalista e a terra, no/do discurso Juridico.

PALAVRAS-CHAVE

Constituicao Federal. Reforma Agraria. Beneficidrios. Sujeito de Direito.
Aparelho Ideoldgico de Estado Juridico

ABSTRACT

The Brazil of the 80s aspired to its political reconfiguration and, conse-
quently, a democracy that reached all social spheres of the country. This
democratic possibility is given in the law, more specifically, in the Consti-
tution of the Federative Republic of Brazil of 1988. Taking it as our object,
in this article, we will address the Chapter III of the Constitution, where we
cut, for analysis purposes, Article 189 (Sole paragraph), which is the second
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and last article corresponding to land destined for the Agrarian Reform po-
licy. After delimiting our corpus, we sought to analyze the nomination/de-
signation “beneficiaries”, referring to whom the Agrarian Reform is aimed
at. To do so, we joined the Materialist Discourse Analysis, which constitutes
an in-between place, based on Linguistics, Psychoanalysis and Historical
Materialism. With the theoretical-methodological contribution of the Dis-
course Analysis, we developed the concepts of Subject of Right and Subject
of Benefit, which help us to think about how the legitimacy (historical, so-
cial and legal) of the term “beneficiaries” occurs. Based on these notions,
we also cover the formulations of Althusser (1999) on the Legal AIE (Ide-
ological State Apparatus), in order to support our analysis of the capitalist
subject and the land, in/from the Legal discourse.

KEYWORDS
Federal Constitution. Land Reform. Beneficiaries. Subject of Law. Legal Ide-
ological Apparatus of State

1. Introducao

“Na morte, eu descanso, mas o sangue anda solto, manchando os papéis, documentos
fiéis, ao descanso do patrao” (Legido Urbana)

Como ultimo pais da América Latina a sair de uma Ditadura Militar,
o Brasil do fim do século XX é atravessado pelos percalcos da reabertura
politica e da transicao democratica. Nos anos 70, distanciando-se do que
seriam governos de “linha dura”, os governos de Geisel e de Figueiredo as-
sumiram certo protagonismo na flexibilizacao do regime, a qual se deu,
principalmente, pelo retorno ao pluripartidarismo, pelo fim da censura em
espetaculos e publicacdes, e pela revogacao do Ato Institucional n° 5. Con-
tudo, as eleicoes aconteciam indiretamente, o que motivou, em 1983, 0 mo-
vimento politico “Diretas J4” em prol das elei¢coes diretas para Presidente
da Republica, isto é, com voto popular.

Tais processos politicos contribuiram para constituir um Brasil mais
préximo de seu rearranjo politico e, consequentemente, de uma democra-
cia que atendesse a todas as esferas sociais. Essa possibilidade democratica
se materializa na reconfiguracao do discurso: em 1988, no governo de José
Sarney, foi promulgada a sétima Constituicado da Republica Federativa do
Brasil, reconhecida como “Constituicao Cidada” pela ampliacao e fortaleci-
mento dos direitos individuais e das liberdades ptblicas.

A partir do viés positivista do Direito, Silva (2010) assegura que a
Constituicao Federal é considerada a lei fundamental de um Estado nacio-
nal, uma vez que ela trata de seus elementos essenciais: um sistema de nor-
mas juridicas, escritas ou costumeiras, que regula a forma do Estado, de seu
governo, o modo de aquisicao e o exercicio de poder, o estabelecimento de
seus 6rgaos, os limites de sua acao, previsoes sobre os direitos fundamen-
tais do homem e suas garantias.

No presente trabalho, tomamos o discurso da/na Constituicao Federal
como nosso objeto de pesquisa. A partir da Constituicao, adentramos no
Capitulo III, denominado DA POLITICA AGRICOLA E FUNDIARIA E DA
REFORMA AGRARIA, e selecionamos o Artigo 189, composto por paragra-
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fo Ginico, como nosso corpus, sendo este definido por Courtine como

[...] um conjunto aberto de articulagdes cuja construcao nao é efetuada ja no estado
inicial do procedimento de analise: conceber-se-4, aqui um procedimento de anali-
se do discurso como um procedimento de interrogacao regulado de dados discursi-
vos que prevé as etapas sucessivas de um trabalho sobre corpora ao longo de todo o
procedimento. Isso implica que a construcao de um corpus discursivo possa perfei-
tamente ser concluida apenas no final do procedimento (COURTINE, 2014, p. 115).

Em nosso percurso de pesquisa, colocamos em foco o Artigo 189, pois
ele se propde a significar a relacao do sujeito com a terra, a partir da Re-
forma Agréria; junto a significar, nomeia/designa de beneficidrios esse su-
jeito. Segundo Guimaraes (2015, p. 21), “um nome, ao designar, funciona
como elemento das relacdes histérico-sociais que ajuda a construir e das
quais passa a fazer parte”. Desse modo, dar nome nao classifica objetos em
determinados conjuntos, e sim, como afirma Ranciére (1992), faz parte de
um processo de identifica-los, dado a sua existéncia histérica, ou seja, que
relacao o nome beneficidrios teria com a terra.

No Brasil, a relagao do sujeito com a terra foi historicamente determi-
nada pela aristocracia rural cujo objetivo era manter um padrao hierarqui-
co no campo brasileiro entre aqueles que detém e aqueles que nao detém a
posse da terra. Frente a isso, a Constituicao de 1988 marca a reconfigura-
cao discursiva dos direitos como uma tentativa de trazer a luz a igualdade.
Logo, como nomear/designar um sem-terra que, a partir de uma politica
publica, possuira terra devido a um processo nunca antes assegurado juri-
dicamente em Constituicao?

Numa tentativa de “dar nome”, movimentam-se nogdes acerca do su-
jeito que recebe o “beneficio” previsto na constituicdo como direito. Com
base nisso e levando em consideracao os eixos temadticos de Sujeito de Di-
reito e de Reforma Agraria, buscamos analisar a nomeacao/designacao be-
neficidrios, referida a quem se destina a Reforma Agraria, quais os efeitos de
sentido produzidos a partir dessa nomeacao/designacao e o que legitima a
sua circulacdo em uma materialidade juridica.

Filiamo-nos a Andlise de Discurso (doravante AD), postulada por Mi-
chel Pécheux e desenvolvida, no Brasil, por Eni Orlandi e demais pesqui-
sadores. A AD é nossa base fundamental para a reflexao que atravessa este
artigo cujo percurso de pesquisa e inquietacoes acerca do discurso envolve
a questao agraria no juridico brasileiro. Ao tomar o discurso como efei-
to de sentidos entre interlocutores, Pécheux (1997) se coloca entre o que
podemos chamar “sujeito da linguagem” e “sujeito da ideologia” (HENRY,
1990). Nesse sentido, serd o discurso a base material para que as condicoes
socio-histéricas e inconscientes deixem nele seus tracos. Segundo Orlandi
(1998, p. 74), a Andlise de Discurso “(des)territorializa a nogao de leitura
pela nocao de discurso enquanto efeito de sentidos e abre caminho para
uma critica disso que temos chamado ‘ilusdo de contetido’”.

Nosso papel, enquanto analistas de discurso, é se por além e aquém
das noc¢oes estruturais e conteudisticas de um texto, ao mesmo tempo em
que devemos questionar onde a tinta mancha e onde deixa de manchar.
Para Pécheux (2014), na posicao de analista, ndao ha como levar em consi-
deracao uma teoria idealista que nao reconheca sermos todos sujeitos, por-
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que somos afetados ideologicamente, uma vez que “o dominio tedrico de
nosso trabalho se encontra definitivamente determinado por trés regioes
interligadas, que designaremos, respectivamente, como a subjetividade, a
discursividade e a descontinuidade ciéncias/ideologias” (PECHEUX, 2014, p.
121-122, grifo do autor).

Nas palavras de Robin,

Trata-se de denunciar o positivismo no ambiente que prevalece nessas utilizagoes,
de mostrar que sem um quadro tedrico preciso que hierarquize os fendmenos, sem
um corpo de conceitos articulados, sem uma explicitacao tedrica das hipéteses, o
uso da Linguistica pode muito bem revelar-se apenas como mistificacao, um redu-
plicado empirismo, até mesmo artefato (ROBIN, 1973, p.21).

Assim, a partir do olhar materialista da AD, desmistifica-se e descorti-
na-se a objetividade construida no dizer juridico, problematizando a cons-
tituicao do sujeito determinado ideologicamente e em condi¢cdes materiais
de produgao, as quais nao se apagam, mesmo que estejam inscritas em po-
sicoes no Direito. Contudo, antes de adentrarmos nas nocoes analiticas que
este trabalho se propoe a mobilizar, teremos que compreender as condi¢oes
de producao de nossa materialidade de andlise e do sujeito que a atravessa,
o Sujeito de Direito.

2. Estado (d)e Direito

Construiu-se um imaginario de Estado como totalidade, ou seja, indepen-
dentemente de ser Estado minimo, tem-se a nocao de que tudo, de certo
modo, acaba passando pelo Estado. Conceber o Estado como totalizacao é
uma caracteristica do dispositivo juridico politico moderno (MACEDO JR,
1990). Ja a convicgao de Estado em si ndo € atual, ela perpassa grande parte
da histoéria das sociedades humanas: a partir do momento em que o homem
abandona o nomadismo e pretende fixar-se em um territorio, ele caminha
em direcdo a ter o minimo de estabilidade, o que coloca o Estado em ger-
minacdo até alcancar seu éxito politico no mundo grego e, mais tarde, pos
Revolucao Francesa.

A efetivacao do Estado de Direito — do Estado de Totalizacao — que
se d4 na passagem do século XVIII ao XIX, é um exemplo de como os ide-
ais burgueses, hegemonicos na época, utilizaram o direito para garantir
os interesses do Estado Moderno. De certo modo, o Estado de Direito e seu
conceito foram cunhados no solo do idealismo hegeliano. A construcao
etimoldégica foi utilizada por Hegel no ano de 1807, em Fenomenologia do
Espirito. Diante disso, Aradjo (2018, p.15) afirma que Hegel “foi o primei-
ro a perceber a contradicdo fundamental que mais tarde inspirou Marx: o
fato de que é a partir da propriedade privada que se fundam o direito e a
jurisdicao desta sociedade”. A contradicao seria a desintegracdo inerente
da modernidade, em que a propriedade como espaco de realizacao de uma
pessoa entra em conflito com o espaco das demais. Por outro lado, o homem
se reconheceria como livre, dentro do Estado de Direito que passa a ter pre-
tensoes universais.

Joaquim Carlos Salgado (1998), filésofo e estudioso do idealismo ale-
mao, compreende, a partir de Hegel, que o Estado, ap6s a Revolucao Fran-
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cesa, encaminha-se para a realizacao da liberdade, como um fim supremo,
tornando a propriedade privada o ponto crucial do desenvolvimento da mo-
dernidade. Nesse sentido, para o autor, a legitimidade torna-se um traco
formal e ideoldgico do Estado de Direito, uma vez que este “ndo é apenas o
que garante a aplicacao do direito privado, como no Estado romano, mas o
que declara os direitos dos individuos e estabelece a forma do exercicio de
poder pelo povo” (SALGADO, 1998, p. 51). Evolui, assim, a perspectiva da
vida politica baseada nos direitos fundamentais e no constitucionalismo.
Segundo Saldanha (1976, p. 39) o elo de Estado e Direito tornou o Estado
de Direito “como aquele em que o limite e o fundamento da agao estatal se
encontram na ordem juridica e essencialmente na base desta — a constitui-
cao”.

Diante dessas concepcoes, a Constituicao passou a ser compreendida,
em resumo, sob o olhar vitreo e delgado do Direito como a maxima juridica
do Estado contemporaneo, sendo, entao, incontestavel. Ainda que a teoria
hegeliana nos ajude compreender as condi¢oes de producdo da materia-
lidade discursiva em andlise, o nosso fazer cientifico é atravessado pelas
formulacoes materialistas que problematizam as relacoes capitalistas de
Estado e Direito. Segundo Aratjo:

A partir de Marx, o Estado nao pode mais se manter na conservadora utopia ético-
-politica da vida moral objetiva de Hegel, mesmo que tenha sido nessa formulagao
que se fundou a compreensao de uma contradicao ineliminével entre os processos
de trabalho (sociedade civil) e as normas juridicas (o Estado) (ARAUJO, 2018, p. 16).

Marx (2009) elaborou, a partir de sua critica ao idealismo, a fundamen-
tal fissura que deu outro lugar ao modo de conceber as relagoes capitalistas,
articulando-as ao arranjo material entre o social, o histdrico, o politico e o
ideoldgico. Para ele, “os mesmos homens que estabelecem as relagdes so-
ciais de acordo com a sua producao material, produzem também os princi-
pios, as ideias, as categorias de acordo com as suas relacdes sociais. Assim,
essas ideias [...] sdo produtos histéricos e transitérios” (MARX, 2009, p.
126). Desse modo, o Direito, reconhecido como parte incisiva da estrutura
burguesa, tem como objetivo sustentar a manutencao das classes, promo-
vendo um equilibrio tal que sejam mantidos os titulares dos meios de pro-
ducao, assegurando o que Edelman (1976) nomeou de carater reprodutivo
da estrutura.

Na concep¢ao marxista, a sociedade é formada por duas instancias de
diferentes niveis: o nivel inferior, a infraestrutura, composto pelas forcas
produtivas e pelas relacoes de producao, o que, em resumo, Althusser (1999)
vai chamar de base econdmica; e a superestrutura, como nivel superior in-
tegrada pelas esferas juridicas (Direito), politica (Estado), religiosa. Para
Althusser (1999), a superestrutura compreende as condi¢oes de exploracao
e as reproducoes das relagoes de producao. Desse modo,

A totalidade dessas relacdes de producao constitui a estrutura economica da socie-
dade, a base real sobre a qual se eleva uma superestrutura juridica e politica e a qual
correspondem formas sociais determinadas de consciéncia. O modo de produgao
da vida material condiciona o processo de vida social, politica e intelectual. Nao é
a consciéncia dos homens que determina o seu ser; ao contrario, é o seu ser social
que determina a sua consciéncia (FERNANDES, 1984, p. 233).
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A base economica e suas condi¢oes materiais determinam a ideologia
dominante na superestrutura. Althusser (1985) define a ideologia como
uma relacdo imagindria com as relacoes reais, sendo a relacdo imagindria
em si mesma dotada de uma existéncia material. Desse modo, uma ideo-
logia existe sempre em um Aparelho Ideolégico de Estado (AIE) e em suas
praticas. Entretanto, os AIE nao sao a realizacao da ideologia de modo ge-
ral; “a ideologia é realizada e se realiza nos Aparelhos Ideoldgicos de Esta-
do, por isso, ela se torna dominante” (ALTHUSSER, 1985, p. 145).

Diante disso, o Estado e sua funcao como Aparelho Ideol6gico s6 tém
sentido em funcao do préprio poder do Estado. Como as forcas juridico-
-politicas estdo alinhadas na ideologia dominante, Althusser vai afirmar
que “todo Direito, é por esséncia, em ultima instancia, desigualitdrio e
burgués” (ALTHUSSER, 1999, p. 87), isto é, ele existe em funcao das rela-
¢oes de producao existentes no Estado burgués, que é o Estado de Direito,
p6s-revolucionario. Contudo, o autor distingue o funcionamento do Direito
ao da ideologia juridica, uma vez que, enquanto o Direito reduz tudo ao
Direito, a ideologia juridica se utiliza da “natureza” para fundamentar a
liberdade e a igualdade. Nesse sentido, a ideologia juridica é compreendida
“fora” do Direito, o que nao impede que este se apoie, principalmente, na
ideologia juridica para se constituir como Aparelho Ideolégico de Estado,
afirma Althusser (1999). E ele ainda complementa,

Para que a prética juridica funcione, basta a ideologia juridico-moral, e as coisas
funcionam ‘por si s6s’, ja que as pessoas juridicas estdo impregnadas dessas ‘evi-
déncias’ que saltam aos olhos, que os homens sdo livres e iguais por natureza, e ‘de-
vem’ respeitar seus compromissos por simples ‘consciéncia’ (batizadas profissional
para dissimular seu fundo ideoldgico) juridico-moral. Nés diremos, portanto, que
a pratica do Direito ‘funciona’, na imensa maioria dos casos, ‘por meio da ideologia
juridico-moral’ (ALTHUSSER, 1999, p. 95).

Essas evidéncias que saltam aos olhos nada mais sao que o funciona-
mento ideolégico no Aparelho Ideoldgico juridico, dotado de uma aparente
opacidade e de um efeito que escamoteia as relacoes de producao materiais
do/no sistema capitalista, ao passo que produz a saturacao dos sentidos, a
qual é sua condicao de existéncia. Ao puxar as cortinas do espetaculo ideo-
l6gico do Direito, Althusser, como um marxista fervoroso, rompe com a lei-
tura ingénua do AIE juridico e traz a ideologia para o centro do espetaculo,
pondo-a como funcionamento necessario para conceber o Estado Moderno.
Assim, a Constituicao deixa de ser um texto que direciona nosso convivio
social, como Sujeito de Direito, e passa a funcionar como mecanismo de
manutencao das relacoes de poder do Estado estabelecidas pelo capital.

Segundo Baldini e Ramos (2007, p. 152), “Nao é por acaso que Althusser
vai propor a radicalidade de uma teoria da ideologia fora da consciéncia,
cuja proposicao da relacdo inconsciente/ideologia é uma radical investida
contra o humanismo tedrico”, sendo o humanismo a expressao filoséfica da
ideologia dominante. Tanto em Marx como em Althusser e em Pécheux hé
uma dentincia ao humanismo, as concepcoes hegelianas, que materializam
a expressao da filosofia burguesa de pensar o homem econémico como te-
oria.
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3. Forma-sujeito capitalista

Como ja dito anteriormente, serd entre o sujeito da linguagem e o da ide-
ologia que a Andlise de Discurso fard uma critica a nocao subjetiva do su-
jeito na ciéncia e passara a pensa-lo em um lugar material, ou seja, trard
a luz uma teoria nao subjetiva da subjetividade. Em Semdntica e Discurso,
Pécheux (2014) aponta para a tese “a Ideologia interpela os individuos em
sujeitos”, fundamentada nos textos de Althusser. Partindo desse ponto, ide-
ologia é, em Althusser (2015, p. 194), “a expressao da relacao dos homens
com seu ‘mundo’, ou seja, a unidade (sobrederminada) de sua relagao imagi-
ndria com suas condi¢oes de existéncia reais”.

A ideologia nao é consciente, ela est4, inevitavelmente, materializada
como estrutura na relacao imagindria dos sujeitos com o mundo. Dando
precedéncia tedrica, Orlandi (2007b) situa a ideologia no espago que vai da
constituicdo dos sentidos (interdiscurso) a sua formulacdo (intradiscurso).
Isso porque a AD trabalha materialmente com o sentido, o que possibilita
pensar o discurso como formacao de ja-ditos, de interdiscurso, enfim, de
uma teia dissimulada de subjetividade que faz do sujeito ser mestre de sua
lingua. A teia pela qual a ideologia funciona é, na verdade, um conjunto
complexo determinado, por Pécheux (1997), de formagaes ideoldgicas.

As formacoes ideolédgicas (FI) funcionam como posicoes socialmente
determinadas que, submetidas a lei da desigualdade-contradicao-subordi-
nacao, inscrevem as formacoes discursivas (FD), as quais, numa conjuntura
dada, “determinam o que pode e deve ser dito” (PECHEUX, 2014, p. 161).
Segundo o fildsofo (2014, p. 162), a formacao discursiva dissimula,

na transparéncia do sentido que nela se forma, a objetividade material contradi-
toéria do interdiscurso, que determina essa formacao discursiva como tal, objetivi-
dade essa que reside no fato de ‘algo fala’ (ca parle) sempre ‘antes, em outro lugar
e independente’, isto é, sob a dominagao do complexo das formacoes ideoldgicas
(PECHEUX, 2014, p. 162).

Assim, na tese de Pécheux, apresentada anteriormente, a interpelacao
do individuo em sujeito se dd porque o que ocorre é interpelacdo com a
formacao discursiva que o constitui e pela qual ele se identifica. Segundo
Teixeira (2005), a identificacao do sujeito do discurso com a formacao dis-
cursiva que o domina constitui o que Pécheux chama de forma-sujeito. A
forma-sujeito é, entao, o sujeito afetado/interpelado pela ideologia. A for-
ma-sujeito, oriunda da interpelacao, em nosso tempo e territério, é a juridi-
co-capitalista: livre e submissa, autonoma e responsavel pelo préprio dizer,
bem como determinada pela relacdo necessariamente constitutiva com a
exterioridade (ORLANDI, 2007a, p. 105). A forma-sujeito nao corresponde
a uma entidade psicolégica nem imaginaria, ela é materialmente individu-
alizada. Materialmente porque coloca em relacao as condi¢oes materiais de
existéncia do sujeito capitalista com a manutencao da ideologia dominante.

Devemos considerar dois momentos importantes na constituicao do
sujeito: o primeiro, em que ele é interpelado ideologicamente, sendo sem-
pre ja-sujeito, afetado pelo simbdlico, na opacidade do sentido, acreditando
ser mestre de si, dai resultando na forma-sujeito histdrica; em um segun-
do momento, temos a forma-sujeito histérica sendo construida em latente
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relacao com o Estado. Ou seja, nesse segundo momento, as formas iden-
titarias e a subjetivacao sao individualizadas pelas instituicoes e instan-
cias de poder - dito de outro modo, pelos Aparelhos Ideolégicos de Estado.
Segundo Orlandi (2001), o individuo nao é o individuo de origem, mas o
resultado de um processo referido pelo Estado, que chamamos de individuo
em segundo, constituido pela sua relacao com as instituicoes.

Nesse sentido, a posicdo assumida pela forma-sujeito €é, ilusoriamente,
individualizada sob a articulacao do simbdlico com o politico pelo Estado,
por intermédio dos Aparelhos Ideolégicos de Estado, como trabalhado em
Althusser (ORLANDI, 2017, p. 141). Dessa maneira, diz-se que o sujeito é
individua(liz)ado juridica e socialmente. Temos, entao, que a interpelacao
em nosso tempo é dupla: ideoldgica e juridica (PECHEUX, 2014, p. 243), nao
s0 pelo aspecto cultural, social e histérico, como também pelos aparelhos
ideoldgicos e repressivos que configuram a forma do Estado na construcao
das subjetividades.

A forma-sujeito capitalista se diferencia da forma-sujeito historica, a
religiosa. Isso porque o sujeito do capital nao se submete mais ao simu-
lacro préprio de uma sociedade cortesa, pois ele é tomado pelo autovalor
da sociedade democratica, que herda para si o orgulho de ser senhor de si.
Entretanto, até que ponto esse sujeito, tomado pelo imagindrio de insub-
missao e de democracia, nao seria escravo, justamente, desse imaginario?
Segundo Haroche (1992), o surgimento do “sujeito juridico” estd enraizado
na passagem do discurso religioso para o discurso juridico, que fez com que
0 sujeito pensasse ser “pessoa motivo de algo”. Trata-se, entao, de um pro-
cesso de responsabilizacao e de individualizacao, considerado pela autora,
a determinacao desse sujeito.

Com base nisso, adentraremos em nosso corpus de pesquisa, a fim de
compreendermos justamente como o sujeito de direito é constituido por um
discurso espectral, em que ndo ha ocultamentos, e sim simulacdes, cons-
truidas pela transparéncia de determinacdes historicas/materiais que sao
interpretadas como evidéncias, estabelecendo aquilo que Haroche (1992)
chamou de uma espécie de “ficcao”.

4. Sujeito de Direito como Sujeito de Beneficio

“Ninguém respeita a Constitui¢cdo, mas todos acreditam no futuro da nagao.” (LegiGo
Urbana)

Como ja dito, o presente trabalho tem o objetivo de compreender o
modo de nomear/designar a quem a Reforma Agraria se destina, no Artigo
189 da Constituicao Federal de 1988. Esse artigo compoe, junto ao Artigo
188, o Capitulo I1I, denominado DA POLITICA AGRICOLA E FUNDIARIA E
DA REFORMA AGRARIA. Os dois capitulos citados correspondem as terras
destinadas a politica de Reforma Agraria. O Artigo 188 esclarece acerca
das terras destinadas a Reforma Agrdria e de suas delimitagdes, enquanto
o Artigo 189 avanca e projeta a distribuicao de imdveis rurais aos sujeitos
legitimos de possuirem terra. Segue o Artigo 189 e os recortes para analise:

e Art. 189. Os beneficidrios da distribui¢do de imdveis rurais pela re-
forma agrdria receberdo titulos de dominio ou de concessao de uso,

36



Leitura
Ne74 Ano 2022

SET/ DEZ 2022

ISSN 2317-9945 (ON-LINE)
ISSN 0103-6858

P. 29-41

inegocidveis pelo prazo de dez anos. (Brasil, 1988)

e Sujeito da oracdo: Os beneficidrios da distribuicao de imédveis ru-
rais pela reforma agraria;

e Parafraseando: Os beneficiarios da distribuicao de terras pela re-
forma agraria;

e Ouainda: Os beneficidrios da reforma agraria.

Esses recortes trazem a luz os sentidos determinantes para se compre-
ender o funcionamento da nomeacao/designacao beneficidrios. Segundo o
dicionario Houaiss (2009) “beneficiario” seria um termo juridico que re-
presenta o sujeito que goza de uma vantagem, favor ou direito atribuidos
por lei ou facultados por alguém. Tomando o significado atribuido pelo AIE
juridico, seria apenas mais um modo de nomear o Sujeito de Direito, quan-
do citado em leis que asseguram direitos individuais e sociais. Contudo,
vimos que uma Formacao Discursiva produz em seu interior a dissimulacao
necessaria para que os sentidos se estabilizem num efeito inquestionavel
de “sempre-ja”.

Para Orlandi (2017), o processo de constituicao de sentidos acontece,
justamente, na rede do interdiscurso e, portanto, movimenta muitos outros
sentidos, além daqueles que, na evidéncia, o discurso aponta. A partir dessa
questao fundamental, olhamos além e aquém da significacao simbdlica de
um termo juridico, tendo em vista que nossos gestos visam justamente ao
modo como o simbdlico articulado com o histérico produz sentidos. Assim,
outro sentido possivel da nomeacao/designacao em questao € relativo a be-
neficio, ou seja, um auxilio, favor, privilégio (HOUAISS, 2009).

Se estamos pensando no sentido como determinado historicamente,
nao nos detemos a questdes meramente semanticas nem a significagoes
restritas aos dicionarios. Isso porque, ao tomarmos o sujeito beneficidrio
da reforma agraria, tem-se toda uma historicidade que é a da terra e, prin-
cipalmente, a relacdo da terra com o capital. O Plano Nacional de Reforma
Agraria (PNRA), por exemplo, foi implantado duas vezes: o PNRA I, lanca-
do em 1985, apresentava um discurso que considerava a Reforma Agraria
como uma das prioridades absolutas no contexto da politica de desenvol-
vimento do Pais e nasceu com perspectiva de atender ao Estatuto da Terra,
em que o acesso a terra por trabalhadores rurais e a mudanca nas relacoes
sociais de producao sao caracteristicas proeminentes; ja o PNRA II foi lan-
cado no governo Lula, em 2006, alicercado na visao de que a reforma agra-
ria e o fortalecimento da agricultura familiar sao essenciais na implantacao
de um novo padrao de desenvolvimento para o meio rural, em contraponto
ao agronegacio.

Contudo, nenhum Plano Nacional de Reforma Agraria foi plenamente
implantado. Isso se deve ao que Delgado (2005) nomeou de “frouxidao” da
politica fundiaria, dado que esta é compreendida pelo autor como permis-
siva da apropriacao dos incrementos da renda fundiaria pelos latifindios.
Tal contexto nao quer dizer que muitas familias nao foram assentadas, e
sim que o nimero de familias assentadas ficou bem abaixo do previsto nos
planos politicos.

No Brasil de hoje, o que vem fracassando na reforma agraria deve-se, antes de tudo,
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a inadequacao dos instrumentos de politicas ptblicas ou da sua aplicacao. A parte
bem-sucedida do processo fundidrio — primeiro, o fato de a reforma agraria existir,
bem ou mal, mas em geral com resultados positivos — pode ser considerada como
uma conquista dos movimentos sociais (SABOURIN, 2008, p. 25).

A partir desses fragmentos de olhares sobre a histéria da questao agra-
ria e, portanto, da Reforma Agraria, tém-se a repeticao de um sentido que
é da ordem do social: a Reforma Agraria nao aconteceu para todos, seja
porque hé ainda quem luta e “invade” terras, seja porque o agronegocio
toma proporg¢oes ainda maiores, seja porque o éxodo rural s6 aumenta. A
questdo aqui é como a Constituicdo garante o direito de propriedade, sob
a condicao da funcao social da terra, no Art. 153, § 22, ao passo que nao o
efetiva por meio de politicas publicas. Entao, até que ponto a lingua nao
desliza dentro das proprias possibilidades de sentido de ser beneficidrio? Até
que ponto uma lei que assegura pouquissimos direitos na pratica nao se
torna um beneficio para os poucos assegurados? E a aparente objetividade e
transparéncia no/do discurso do Direito?

Althusser (1999) enfatiza o Direito como um campo saturado, repres-
sor do sentido, que s6 existe com um sistema correlativo de sancoes. Ainda
que seja possivel aprisionar o sentido, na Constituicao, por exemplo, como
aprisionar fora dela onde a histdria corre e a estabilidade é apenas o efeito
necessario para os sujeitos serem donos de sua lingua? E se a histéria cor-
re, por quanto tempo o sentido do discurso constitucional ndo poderia se
tornar passivel de tantas outras interpretacoes? Orlandi (2017) afirma que
uma determinacao pode ser historicamente tao carregada de sentidos, que,
em um movimento de extravasamento, esses sentidos deslocam-se e pas-
sam a produzir efeitos distintos daqueles que seriam esperados.

Nesse sentido, intervimos com o seguinte gesto de leitura:

Sujeito de Direito B nomeagdo/designagdo beneficidrios B Sujeito de Be-
neficio

Se Haroche (1992) pensou as evidéncias do discurso do Direito como
uma espécie de “ficcao”, aqui, justamente por isso, rompemos com a fic-
cao e partimos para o literal, sendo “beneficidrio” nao um nome espectral
“pensado” pelo legislador, mas sim o Sujeito dito de Direito que recebe be-
neficios do Estado. Partindo disso, o sujeito do capital, aquele de direitos
e deveres, se encontraria numa posicao de receber beneficios e até de se
sentir contemplado ao ser beneficiado. E ser o evidente, afinal, em um Es-
tado democratico, o imaginario que funciona é aquele em que o sujeito s6
tem a ganhar, seja em forma de direitos ou de beneficios, ou os dois com o
mesmo sentido.

O funcionamento da nomeacao/designacao beneficidrios, na Formacao
Discursiva do AIE juridico, apresenta o surpreendente paradoxo citado por
Edelman (1976): sancionar, coativamente, a sua propria ideologia. O Sujeito
de Direito s6 é o sujeito do capital porque é beneficiario de sancdes que
garantem nada mais que beneficios ora ou outra, sob a condicao do Estado.
Logo, é préoprio do AIE juridico construir a ficcao de modo que a relagao la-
tente entre a forma-sujeito e o Estado se identifique ndo s6 com os direitos
e a democracia, mas também que naturalize demais sentidos como sendo
préprios de um Estado de direitos, ou seja, como se esses sentidos sempre
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estivessem l4. E assim que a nomeacao em questao é vista como algo trans-
parente dentro do juridico. Mas serd que ela é algo de fora? Nao nos cabe
responder. Para nés, o que interessa é que, ao ser tomada dentro do juridico,
produz-se um efeito de transparéncia do préprio discurso, que reproduz a
Formacao Discursiva da ideologia burguesa.

Ainda que a contradicdo interna do AIE juridico possibilite tais efeitos,
as lacunas do dizer nao cessam, dando margem a pensar esse sujeito muito
além de um Sujeito de Direito ou, entao, outro modo de pensar o Sujeito de
Direito de hoje: como um Sujeito de Beneficio, restrito as bondades escas-
sas do Estado. Por fim, se um nome ao designar funciona como elemento
das relacoes historico-sociais, beneficidrios ao designar o sujeito a quem se
destina a Reforma Agraria funciona saturando a relacao do Sujeito de Di-
reito com a terra, colocando-o ndo a margem do significar, mas no préprio
campo de embate entre os sentidos que ali estao postos.

5. Consideracgoes

“Que pais é esse? Que pais é esse?” (Legiao Urbana)

Ao longo de nosso artigo, percorremos pontos tedricos e analiticos de um
recorte sobre a relacao do juridico e da terra. Relag@o esta imbricada nas
formulagoes capitalistas de materializar o sujeito que, em dadas condi¢oes
modernas, constitui-se pelo imagindrio democratico. Em nosso gesto de
analise, propomos pensar o Sujeito de Direito resvalando, e aqui no sentido
metaférico, na casca de banana, que ele mesmo jogou ao chdo. A nomeacao/
designacao beneficidrios, utilizada como termo juridico, escorrega ao que é
o oposto (beneficio). Porém, na teoria juridica, direitos nao sao beneficios,
dado que o Estado nao deve dar vantagens, e sim assegurar direitos funda-
mentais da Constituicao.

Esse gesto analitico reforca o modo como o AIE juridico utiliza-se da
proépria dissimulacdo para produzir o efeito de verdade, como se fosse pos-
sivel deter os sentidos e imobiliza-los. Ao propormos o Sujeito de Direito
como Sujeito de Beneficio, movimentam-se nocoes acerca de quem detém a
propriedade: no momento em que o Estado nao assegura, na nomeacao do
sujeito, que ele serd proprietdrio da terra e afirma que ele terd um beneficio
de uma politica aprovada em lei, a propriedade de terra nao se torna um
direito, ela flutuara sobre a no¢ao de uma bondade oferecida pelo Estado.

Portanto, se o Estado se coloca na posi¢ao, por meio do AIE juridico,
de garantir beneficios, a propriedade de terra nao serd do beneficidrio. Tal
suposicao coloca em jogo uma luta social e politica do que é invadir e do que
é ocupar, ou seja, se um sujeito é beneficiado pela terra, consequentemente,
no momento em que ele se colocar numa posicao de luta ao assentar em
uma propriedade improdutiva, ele, em teoria, estara invadindo uma pro-
priedade do Estado. Dai o paradoxo: o Estado garante o direito de proprie-
dade, o que tornaria o ato de ocupar legalizado, mas, ao passo que garante,
restringe seu ato e coloca esse sujeito a margem da sociedade. Portanto, ha
os sujeitos que “invadem”, esperando algum “beneficio” do Estado e hé os
que ja foram beneficiados, que se nao cumprirem com a fungao social da
terra, esta sera tomada. Fica a nossa questao: até que ponto o funcionamen-
to do Sujeito de Direito nao é o do Sujeito de Beneficio?
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