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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo es explorar el trasfondo filos6fico del con-
cepto pecheutiano de sentido y formacion discursiva a partir del libro Las
verdades evidentes (LVE). Esta obra representa un momento intermedio en
la obra de Pécheux, en el que los lineamientos principales del analisis del
discurso automatico propuesto unos anos antes son sometidos a revision.
Nuestro interés radica en que en esta obra Pécheux ofrece un punto de vista
panoramico sobre las filosofias del lenguaje cldsicas, como las de Port Royal,
Frege y Husserl, lo cual permite ubicar ambos conceptos en el campo filo-
sofico antes que en el lingiiistico; un panorama que en trabajos anteriores,
como en Hacia el andlisis del discurso automadtico, se restringia a teorias lin-
giiisticas. Nos centraremos en la lectura pecheutiana de la filosofia del len-
guaje de Frege, correspondiente a la segunda parte de LVE (“De la filosofia
del lenguaje a la teoria del discurso”), para precisar lo que Pécheux llama “el
punto ciego de Frege”, que ilustra muy bien la critica general pecheutiana al
idealismo de las filosofias del lenguaje.

Palabras clave: Andlisis automatico del discurso. Lingiiistica. Materialismo.
Contextos opacos. Formacién discursiva e ideologica. Interdiscurso.
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RESUMO

O objetivo deste trabalho é explorar o contexto filoséfico do conceito de
Pécheux de sentido e formacao discursiva com base no livro Las verdades
evidentes (LVE). Este trabalho representa um momento intermedidrio no
trabalho de Pécheux, no qual as principais linhas da analise automadtica do
discurso proposta alguns anos antes sao sujeitas a revisao. O nosso interes-
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se reside no fato de nesta obra Pécheux oferecer uma visao panoramica das
filosofias classicas da lingua, tais como as de Port Royal, Frege e Husserl, o
que nos permite localizar ambos os conceitos no campo filoséfico e nao no
campo linguistico; uma visdao que em trabalhos anteriores, tais como Ha-
cia un andlisis automdtico del discurso, se restringia as teorias linguisticas.
Vamos concentrar-nos na leitura de Pécheux da filosofia da linguagem de
Frege, correspondente a segunda parte de LVE (“Da filosofia da linguagem
a teoria do discurso”), a fim de esclarecer o que Pécheux chama de “ponto
cego de Frege”, o que ilustra muito bem a critica geral de Pécheux ao idea-
lismo das filosofias da linguagem.

PALAVRAS-CHAVE
Andlise automatica do discurso. Linguistica. Materialismo. Contextos opa-
cos. Formacao discursiva e ideoldgica. Interdiscurso.

1. Introduccion: el sintoma de la filosofia del lenguaje

En su libro Las verdades evidentes (en adelante, LVE), Michel Pécheux esboza
un diagnéstico sobre la filosofia del lenguaje del siglo XX similar al ofrecido
por Foucault en Las palabras y las cosas (en adelante, LPC). La lingiiistica
en el siglo XIX se termina de convertir en una ciencia bajo la condicién de
abandonar una parte esencial de lo que era el trivium medieval. En el esque-
ma de saber configurado en la Edad Media, la gramatica, la retérica y la 16gi-
ca configuraban un tridente indivisible que permitia pensar en el conjunto
de las ciencias del lenguaje como la ciencia del sentido. El epitome de esta
manera de organizar el “saber sobre la lengua” es la gramética de Port Royal.
A partir del siglo XIX, y a partir de importantes avances técnicos en la histo-
ria de la disciplina, los lingiiistas abandonan la tarea de esclarecer qué es el
sentido para enfocarse en el tipo de cuestiones 16gico-gramaticales del len-
guaje que dieron origen, por ejemplo, a la hip6tesis Sapir Whorf o a la conje-
tura del idioma hindoeuropeo: aquello que Saussure llamaria la lengua. Pero
al hacer esta division de tareas, la lingiiistica deja un espacio vacio en el
esquema general del saber que exige ser completado de nuevo por Saussure
en el concepto del habla. En LPC, Foucault frecuentemente describe este
repliegue de la lingiiistica a su fortaleza l6gico-gramatical como una opor-
tunidad (o una condena) para el campo de la literatura y la critica literaria,
y como la apertura del (no) espacio del loco en las sociedades capitalistas.
Pécheux, en cambio, ve ese espacio vacio como el lugar sobre el cual la
filosofia va a desarrollar una nueva discusion teérica de largo alcance. Para
él, la expulsion del sentido del campo cientifico de la lingiiistica provoca un
“trauma” en las ciencias del lenguaje que puede leerse en clave psicoana-
litica: el trauma sufrido por el lingiiista que reprime una parte esencial de
(lo que era) su ciencia. Pero el esquema de los saberes sufre de horror vacui,
y la pregunta por el sentido se repite en la historia del saber, no ya como
objeto de la ciencia de la lengua, sino como una reflexién filoséfica acerca
del lenguaje. La filosofia del siglo XX se ocupa entonces de la tarea que
habian abandonado los lingtiistas: la de elucidar la naturaleza del sentido.
Es en el marco de esa tarea que se despliegan las dos grandes posiciones
que intentan dar cuenta de la semdntica en los términos de una “teoria
universal de las ideas”: el empirismo 16gico tipico del Circulo de Viena, y
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el racionalismo critico popperiano. Esta dicotomia es ideoldgica', en tanto
ambos polos son, en el fondo, complementarios y no opuestos: se trata de
un sintoma causado por la unidad perdida de la lingiiistica, que ambos po-
los quieren repetir. Pécheux plantea la necesidad de ocupar el terreno de la
semantica con una teoria materialista del sentido, donde ya se dirimen las
batallas ideoldgicas de las filosofias idealistas, en la forma de un gran en-
cuentro interdisciplinario que tendra “algo que decir” sobre la naturaleza
del significado: filosofia, lingiiistica y psicoanalisis.

Ahora bien, si la semantica puede ser un nudo interdisciplinario es
porque, en realidad, se basa en una pregunta mal formulada y en una ima-
gen idealista ingenua de la naturaleza del sentido. La tarea que propone
Pécheux para su intervencion filos6fica es reencauzar la pregunta. La pre-
gunta pertinente que hay que hacer al sentido es por su naturaleza mate-
rial: ;cémo se produce el sentido, como llega un significado a ser “obvio”
para un “sujeto”? Esto es lo que lo lleva a realizar una lectura propia de
los desarrollos de la filosofia del lenguaje clasica, como Frege, para ver en
qué punto de la reflexion filoséfica acerca del lenguaje el esquema idealista
toma las riendas del asunto.

2. El “mérito materialista” del concepto fregueano de senti-
do

Este diagndstico general de la situacion de la filosofia del lenguaje permite
a Pécheux hacer un descubrimiento interesante: lo que llama el materialis-
mo espontdneo de Frege al distinguir entre sentido y referencia en su famoso
ensayo de 1892. Pécheux entiende el concepto de sentido como una oportu-
nidad para pensar en la eficacia material de lo imaginario. Esto alcanza para
distinguir claramente a Frege de las dos vertientes posteriores que se hacen
con el control de la filosofia del lenguaje: el empirismo l6gico y el raciona-
lismo critico, que para Pécheux no son mas que prolongaciones de una for-
ma idealista de teorizar sobre el “lenguaje”. Lo que caracteriza a esta forma
idealista es una tesis que, a su vez, el corazon del proyecto logicista: la tesis
de que la l6gica puede convertirse en un lenguaje natural comtn a todos los
discursos, tanto cientificos como naturales, alimentada por la idea de que es
posible “mapear” todas las posibilidades del pensamiento, una apuesta que
puede rastrearse facilmente hasta la lingua characteristica de Leibniz. Una
vez que se ha dominado el problema de las posibilidades del pensamiento
(a través de un sistema l6gico, como las Principia Mathematica) el siguiente
problema sera la adecuacién de ese pensamiento al objeto.

Pécheux sugiere que es por esto que las filosofias idealistas como las
de Russell, el primer Wittgenstein o Carnap enfatizan el problema general
de la referencia y del fundamento (empirico o racional) del significado; un
problema al cual la filosofia del atomismo légico da una solucién carac-
teristica. La nota disonante fregueana es producto de una intuicién, una
“molestia” que asoma cuando estéd produciendo su distincién, y que compe-

1 Alain Badiou se encarga de articular una critica muy parecida respecto de la rama
matematica de la semantica, la teoria de modelos, que en ese momento se planteaba una
dicotomia similar entre empirismo y formalismo en El concepto de modelo (BADIOU, 2009; cf
especialmente pp. 39-46).
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te a la relacion entre sentidos y pensamientos. Para Frege, el sentido de una
oracion es un aspecto auténomo, independiente de las determinaciones de
la referencia (como la existencia o no del objeto nombrado) y a la vez, como
veremos, del pensamiento mismo (al punto que el sentido, para Frege, pue-
de afectar al pensamiento). Si no fuera auténomo, el sentido deberia ser
estudiado como parte de una investigacion psicoldgica, y todas las cien-
cias serian en definitiva partes de la psicologia, lo cual debe evitarse (este
punto es el aporte especifico del antipsicologismo fregueano). Pero debido
al caracter espontaneo y no reflexivo del descubrimiento, esa distincién se
convertird en el origen de un obstaculo epistemoldgico que acompanara
también a los filésofos que lo siguieron.

2.1. El pensamiento y el problema de las subordinadas

Describamos primero el problema de manera general. En Sobre sentido y re-
ferencia (2017), Frege se pregunta por la relacion entre el objeto y el nombre.
Lo que le interesa como légico es la identificacion total del objeto con su
“modo de presentarse”: podriamos decir, la identidad de la extensién de
un nombre con su intension. Distingue entonces entre la referencia de un
nombre propio, que es el objeto mismo, y el “modo de presentacién” de ese
objeto en el lenguaje, que se llamara el sentido. Pero si le interesa este pro-
blema es porque esa identificacién no siempre se da de manera mecanica:
no todos sabemos que “el lucero del alba” y “el lucero vespertino” tienen la
misma referencia. El sentido de un nombre propio, por lo tanto, es el “modo
de presentar” la referencia, especifico o propio del lenguaje — que no debe
confundirse tampoco con la representacion subjetiva que una persona se
hace al escuchar o leer una palabra.

Ahora bien, cuando pasamos a analizar oraciones completas, el sentido
se identifica en un principio con el pensamiento expresado en la oracién,
mientras que la referencia es el valor de verdad de esa oracion:

Ahora preguntamos por el sentido y la referencia de una oracion asertiva completa.
Una oracion de este tipo contiene un pensamiento (Gedanke). ;Hay que entender
este pensamiento como su sentido o su referencia? [...] Alguien que no supiera que
el lucero de la tarde es el lucero de la manana, podria sostener que uno de los pensa-
mientos es verdadero y el otro falso. El pensamiento, en consecuencia, no puede ser
lareferencia de la oracion, mas bien habra que entenderlo como su sentido. (FREGE,
2017, pp. 53-54)*

Esta identificacién entre pensamiento y sentido es lo que lleva a Frege
a preguntarse por casos no tan claros conocidos en la literatura como “con-
textos opacos”; y es en este examen que se encontrard con las dificultades
que interesan a Pécheux. El caso especifico de algunas oraciones subordi-
nadas presenta a Frege dos fendmenos semdnticos en los que reconocerd un
desfasaje entre el sentido de una oracion y (lo que él llama) el pensamiento
que ella expresa. En los dos casos la solucion de Frege es sefialar una ilusion
o engano del lenguaje, una especie de distorsién producida por el lenguaje
en el dominio del pensamiento, como explicacion del desajuste.

2 En otro articulo de la misma época (“El pensamiento, una investigacion légica”), Frege
sostiene la misma idea acerca de la relacion entre sentido y pensamiento (FREGE, 2017).
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2.2. Las subordinadas determinativas

En primer lugar, al analizar las subordinadas adjetivas o determinativas Fre-
ge se topa fortuitamente con lo que Paul Henry (1992) llamaré lo precons-
truido del discurso: en este caso, la suposicion, en toda afirmacién, de que
existe aquello de lo que se afirma algo. En la oracién “El que descubrié la
oOrbita eliptica de los planetas muri6 en la miseria”, el funcionamiento pu-
ramente gramatical del lenguaje podria describirse como un pensamiento
de esta manera: “se dice de alguien que muri6 de una manera determinada”.
Pero si analizamos el pensamiento detras de la oracion, dice Frege, nos en-
contramos alli con otro elemento, que no parece desprenderse del puro sen-
tido expresado: la suposicion de que “el que descubrid ...” designa a alguien,
a saber, a Kepler. Este elemento adicional parece desprenderse de la oraci-
6n: sin embargo, Frege va a descartar la posibilidad que esa presuposicion
existencial sea parte del sentido expresado por el enunciado, argumentando
que presuponer la existencia de lo designado es una condicién légica tan-
to de una oracién como de su contraria: ambas presuponen que el nombre
“Kepler” designa algo. Por esta razén no la considera como “parte” del sen-
tido expresado por la afirmacién: mas bien entiende que es la marca de un
desfasaje entre una dimensién lingiiistica y una dimension Il6gica o propia
del pensamiento que genera, en el uso del lenguaje, una ilusion. La desig-
nacion lingiiistica es distinta que la existencia del objeto designado; pero
simula ser una afirmacién existencial en el pensamiento: si bien el sentido
no “contiene en si” la afirmacién existencial, la produce en el pensamiento.

2.3. Las subordinadas explicativas

En segundo lugar, Frege identifica otro grupo problematico de proposicio-
nes para la teoria del sentido en las subordinadas explicativas. La conexi-
on de una oracién con otra parece suscitar otros pensamientos distintos a
aquel que esta siendo efectivamente expresado por el sentido, pensamien-
tos concomitantes que nos llevan a establecer una relacién de sentido entre
la principal y la subordinada. El ejemplo es: “Napoledn, quien reconocié el
peligro para su flanco derecho, condujo personalmente su guardia contra
la posicién enemiga”. Podemos reconocer alli dos pensamientos expresa-
dos: “Napoledn reconocid el peligro”, y “Napoleén condujo personalmente
el ataque”. Pero esta oracién produce un efecto de sentido que no esta ex-
presado: la idea de que existe una relacion causal entre subordinada y prin-
cipal. El problema se resuelve negando que la relacién causal sea parte del
sentido expresado por la oracién, ya que de otro modo, “tendriamos més
pensamientos simples que oraciones” (F., 2017, p 74). Frege indica entonces
que esos pensamientos concomitantes provienen de “leyes psicoldgicas de
asociacion”, pero que no pueden considerarse como parte del sentido de la
oracion. Nuevamente tenemos una explicacién en términos de una ilusion
producida por un sentido sobre el pensamiento.

3. El limite del materialismo fregueano y el analisis auto-
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matico del discurso

Llegamos entonces al nicleo de la critica de Pécheux: Frege no comprende
cabalmente la naturaleza de esa “ilusion existencial” y de esos “pensamien-
tos concomitantes”, y en consecuencia explica ambos fenémenos a través
de la tesis de que el lenguaje (el sentido) puede enganar al pensamiento. El
error se debe a que el pensamiento es considerado a un mismo tiempo como
objeto 16gico y como objeto de un proceso subjetivo, interno, asociado a
lo psicolodgico. El pensamiento considerado de forma légica (por ejemplo,
en la teoria del silogismo) debe entenderse como el dominio del sentido:
aquello que no es sistematizable (como esas “leyes de asociacién”) perte-
nece al terreno de la psicologia, de la poesia y de la ficcion. El problema
del sentido lingtiistico consiste precisamente en “provocar” al pensamiento
para que desborde esos limites, a través de la ambigiiedad inconsciente del
sentido de un enunciado, en el mejor de los casos, o de usos irresponsables
o inescrupulosos, en el peor. En el terreno tedrico, sin embargo, Frege ha
conseguido independizar una dimension l6gica (semantica) del campo de la
psicologia, generando una distincién (sentido y referencia) que representa
un avance para el punto de vista de una teoria materialista del sentido, ya
que permite pensar en la eficacia material de lo imaginario (PECHEUX, 2016,
p. 112) y en una teoria del discurso como la que interesa a Pécheux.

Con el objeto de reencauzar la pregunta por el sentido, Pécheux reela-
bora las dificultades que representan las oraciones subordinadas en los tér-
minos de su propia teoria lingiiistica, el AAD. En principio, el error de Frege
es concebir la dimensién del sentido como el correlato de un pensamiento
no limitado por nada: el espacio de una teoria universal de las ideas. Consi-
dera al pensamiento como un espacio tinico de pura interioridad, que se re-
laciona con un exterior ajeno o inalcanzable (una posicién filoséfica clasica
kantiana). En este orden de cosas, para Frege el problema principal reside
en asegurar la objetividad del pensamiento, es decir, en establecer la relaci-
6n “adecuada” o “correcta” del pensamiento con su exterior, representada
por el objeto (la referencia). La formulacién lingiiistica de este problema se
traduce en el problema de asegurar la estabilidad referencial, es decir, en
determinar por fuera de toda duda la referencia; y el principal escollo para
esa estabilidad la constituye la ambigiiedad del sentido. Una observacién de
Pécheux mientras comenta el anélisis fregueano de la frase de Kepler puede
ayudarnos en este punto:

La afirmacidén, en cuanto tal, concierne a las condiciones materiales en las cuales
dicho Kepler terminé su existencia, en otras palabras, una realidad que no tiene
mucho que ver con el descubrimiento de las leyes del movimiento de los planetas...
excepto, claro estd, para una perspectiva religiosa o moral en la cual la miseria es
la contrapartida del genio, la sancién del conocimiento concebido como una trans-
gresion ([...] en este tltimo caso [...] estaria perfectamente dotada de sentido). Pero
es ostensible que Frege no tiene intencién alguna de aludir a la existencia de alguna
clase de relacién de sentido entre las dos partes de la frase que considera. El solamen-
te estd interesado en la relacion formal que existe entre la “proposicion total” (el
pensamiento) y la subordinada que alli se inscribe, en tanto objeto de pensamiento
(PECHEUX, 2016, p. 95).

Este comentario es iluminador por dos razones. En primer lugar, cons-
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tituye un ejemplo claro de la forma en la que el sentido un enunciado se
inscribe en una estructura, que llamaremos la formacion discursiva, que lo
excede. La miseria de los tultimos anos de Kepler seria, en el contexto del
discurso religioso, una “sancién” que le corresponde por violar los secretos
de la naturaleza. La formacién discursiva da soporte a ese matiz interpreta-
tivo, que “aflora” entonces en el sentido mismo del enunciado, y se presenta
como evidente para quien, participando de ese discurso, escucha o pronun-
cia la frase. En segundo lugar, la explicaciéon de por qué Frege no presta
atencion a este tipo de fendmenos es una buena ilustraciéon de como hace
pie la critica general de Pécheux a las filosofias del lenguaje idealistas: Fre-
ge no advierte la importancia de ese “trasfondo” religioso posible, porque
estd interesado sélo en el aspecto formal de la relacién de un pensamiento
con el sentido, y el problema se le presenta entonces como el problema de
asegurar la referencia: ;como asegurar que la frase subordinada indica, re-
almente, a Kepler y a ningtin otro? El problema de la estabilidad referencial
aparece asi como el correlato del problema de la objetividad de los conoci-
mientos.

Pécheux senala, entonces, que lo que debemos hacer para reparar esta
desviacion idealista es volver a plantear la cuestién de la naturaleza mate-
rial de aquello que Frege considera como “afectado por un indice de irreali-
dad” (y que por lo tanto concibe como necesitado de una revision objetiva):
el cardcter material del concepto de sentido. Todo discurso con sentido tiene
una causa material, para Pécheux, porque la produccién de todo discurso
(la enunciacién, la posibilidad de participar en un discurso) es un proceso
material concreto, y como tal, estd sobredeterminada por las condiciones
sociales de produccion. En este caso, las condiciones de produccion discur-
sivas determinan el alcance de aquello que se puede decir, las metaforas va-
lidas e invalidas, las sinonimias posibles, etc: todo el conjunto de “efectos
de sentido” que se presentan como evidencias para el hablante, y que cons-
tituyen lo que Pécheux llama dominios de sentido: una “tabla” o sistema
de equivalencias semanticas entre elementos (lexemas) semanticamente
neutros. El conjunto de los dominios de sentido puestos en juego en un dis-
curso por un hablante en un tiempo determinado constituye la formacién
discursiva.

En todo momento existen distintas formaciones discursivas que coha-
bitan en una misma formacién ideolégica: el conjunto de relaciones que
se dan entre ellas es lo que Pécheux llama interdiscurso, un concepto cuya
definicién no se aleja demasiado de la ofrecida por Maingueneau (2005; cf
especialmente pp. 273-5). La innovacién respecto a este concepto radica
en que Pécheux concibe al interdiscurso como un “todo complejo-con-do-
minante”: el conjunto de las relaciones entre formaciones discursivas pre-
sentes en una coyuntura dada, atravesadas por una jerarquia que afecta a
la manera en que se relacionan entre si. Esta jerarquia es posible porque
una formacion discursiva representa a su vez una formacion ideolégica, que
establece posiciones sociales dentro de una coyuntura y en un momento
histdrico especifico de la lucha de clases.

Podriamos aventurarnos a pensar otros ejemplos: el término “san-
gre” en “la sangre de Cristo” no significa lo mismo en el discurso médico
y en discurso religioso: decimos que tienen distintos sentidos en distintas
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formaciones discursivas. En el primer caso, podriamos decir que estamos
hablando de la muestra de sangre de un paciente llamado Cristo; en el se-
gundo caso, debemos entender que hablamos metaféricamente del vino
transmutado en la sangre de Jesucristo. Ambos dominios de sentido esta-
blecen distintos sentidos para los mismos lexemas; pero lo importante es
notar que esa eficacia para establecer el sentido depende de dos practicas
concretas: una consulta médica o una ceremonia religiosa. El sacerdote no
puede hacer la transmutacién sin el contexto de la ceremonia, asi como el
médico no puede referirse a la sangre de un paciente sin mediar una ex-
tracciéon material de esa sangre (que, incidentalmente, habilita a su vez la
sinonimia entre “sangre” y “muestra” en ese contexto). Tampoco podemos
decir que se “equivoca” al llamar al vino “sangre de Cristo”; ni tampoco que
el médico piensa que la muestra de sangre es, en realidad, vino. El sentido
cambia en cada caso, pero no de forma arbitraria sino regido por la lega-
lidad de una formacién discursiva. A su vez, la formacién ideolégica que
sobredetermina la formacion discursiva se hace presente en las relaciones
sociales que implican la subordinacién del paciente al médico en el discurso
terapéutico, o del creyente al sacerdote en el discurso religioso.

Aunque la manera en la que se “corresponden” la formacion discursiva
e ideoldgica no es clara, podemos afirmar que una tesis minima de Pécheux
es que la constitucion de un individuo en hablante de un discurso es similar
a la interpelacidn ideoldgica althusseriana: “los individuos son interpela-
dos en sujetos hablantes (en sujetos de su discurso) por las formaciones
discursivas que representan “en el lenguaje” las formaciones ideoldgicas
que les corresponden” (PECHEUX, 2016, p. 143). En consecuencia, el sujeto
hablante, como el sujeto ideolégico, es incapaz de advertir su dependencia
respecto del proceso discursivo, y se representa a si mismo como si fuera el
origen de ese discurso; a su vez, el sentido aparece como si fuera una pura
creacién del sujeto, que asocia mecanicamente sentidos a lexemas; en am-
bos casos, la regla del como si aparece fundamentada en una interioridad
pura, el pensamiento. La sintesis de Maingueneau sobre el sistema del AAD
(a pesar de que se refiere a una version anterior de la teoria pecheutiana?)
puede ayudarnos a terminar de expresar este punto y enlazarlo con el con-
cepto de sentido que interesa a Pécheux:

Una secuencia, un enunciado, no tiene “sentido” para el sujeto sino en la medida
en que la concibe como perteneciente a tal o cual formacién discursiva, pero ese
mismo sujeto rechaza esa idea para sustituirla por la ilusion de que él estd en el
origen del sentido. No es posible analizar el sentido de una secuencia si no se tiene
en cuenta la formacion discursiva a la que pertenece (las formaciones discursivas
son los componentes de una formacion ideolégica determinada, articulada sobre
condiciones de produccion particulares). [...] El sujeto no produce sentido libremen-
te gracias a una combinacion de unidades de la lengua dotadas de una significacién

3 En la primera formulacion de su teoria (Hacia un analisis automatico del discurso, 1972),
Pécheux tiene una postura mas reformista que en LVE, y consideraba que podia adaptarse el
esquema tradicional de la comunicacioén linglistica de Jakobson para incorporar este punto
de vista de descentramiento del sujeto derivado de las tesis althusserianas (PECHUEX, 1972,
pp. 48-50). Abandona este camino porque considera que corre el riesgo de derivar en una
teoria sociolingliisitca indeseable: deberiamos hablar asi de la formacidn discursiva propia
del proletariado, o de la burguesia, lo cual nos llevaria a una especie de affaire Lyssenko en
linglistica (como sucedia, por ejemplo, con la sociolingiistica soviética de Nicholas Marr).
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estable y evidente, sino que estd dominado por la formacién discursiva en la que se
inscribe su discurso (MAINGUENEAU, 1989, pp. 95-96; énfasis nuestro).

El sujeto hablante se encuentra entonces frente a dos evidencias que le
habilitan a participar del proceso discursivo: la evidencia de que él mismo
es un sujeto hablante, el sujeto de su discurso; y la evidencia del sentido,
que es un efecto estructural del interdiscurso. En la imagen clésica de la
filosofia del lenguaje, y en especial en Frege, ambas evidencias se presen-
tarian como producto de la praxis propia de cada sujeto, el producto de una
interioridad pura (el pensamiento) de la cual sélo haria falta derivar las
reglas fundamentales para determinar la asociacién de un mismo sentido
a un mismo lexema. En la perspectiva pecheutiana, en cambio, la legalidad
subyacente al sentido (lo que permite que una palabra tenga distintos sen-
tidos en distintos contextos) estd determinada en tltima instancia por la
configuracién de relaciones sociales existentes en una sociedad, que estan
expresadas en el interdiscurso, y que hacen posible que la semantica tenga
un efecto material especifico.

A partir de estos elementos, Pécheux reconstruye los dos fendmenos
problematicos respecto de las subordinadas en el trabajo de Frege. La pro-
puesta intenta dar cuenta de ambos en términos discursivos, sin apelar a la
relacion del sujeto con su interioridad. Para ello recurre a los conceptos de
incrustacion del nombre y de efecto de sostén.

3.1. Incrustacion del nombre

En el primer caso, la presuposicion existencial es el efecto producido por la
insercion del hablante en un discurso que est4, siempre, fundamentado en
otro discurso. Si para Frege la relacién sintactica de “designacién” inducia
al pensamiento a suponer que el enunciado afirmaba la propiedad de “exis-
tencia”, la perspectiva pecheutiana senala que no se trata de un fenémeno
sintéctico, sino semdantico, originado por la interseccién entre dos dominios
de sentido en el marco del interdiscurso:

En esta perspectiva, la “ilusién” de la que habla Frege no es el puro y simple efec-
to de un fendmeno sintdctico que constituiria una imperfeccion del lenguaje: el
fenémeno sintactico de la relativa determinativa es, por el contrario, la condicién
formal de un efecto de sentido cuya causa material reside en realidad, en la relacién
asimétrica con desfasaje entre dos “dominios de pensamiento”, de manera tal que
un elemento de uno irrumpe en un elemento del otro bajo la forma de aquello que
hemos denominado “preconstruido”, es decir, como si ese elemento ya se encontrara
alli. Precisemos que al hablar de “dominios de pensamiento” no queremos designar
contenidos de pensamiento exteriores al lenguaje, que se encontrarian en el lenguaje
con otros contenidos del pensamiento; en realidad, todo “contenido de pensamien-
to” existe en el lenguaje, bajo la forma de lo discursivo. (PECHEUX, 2016, p. 96)

Frege identificaba la designacién sintactica en la subordinada determi-
nativa como una condicién formal del lenguaje, que a su vez provoca una
ilusién. Desde el punto de vista de Pécheux, la designacion es, también,
una condicién formal; pero de un tipo muy distinto. Lo que asegura formal-
mente la designacién no es ya la estabilidad de la referencia (Kepler), sino
un efecto de sentido que consiste en sugerir que el referente del enunciado
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ya se encontraba alli al momento de la enunciacién. Pécheux apela aqui a la
distincién sugerida por Paul Henry entre lo preconstruido, aquello “que re-
mite a una construccién anterior, en todo caso independiente, en oposicion
a lo que es “construido” por el enunciado” (PECHEUX, 2016, p. 96). Ahora
bien, aquello que aparece como preconstruido en el enunciado, el “conteni-
do [preconstruido] de pensamiento” (i.e. la suposicién de que Kepler existe)
no puede ser una “creacién” del pensamiento, ya que (como expresamente
observa Pécheux) todo contenido de pensamiento existe bajo la forma de
lo discursivo. El contenido de pensamiento (es decir, el dominio de sentido
especifico) al que refiere la relativa es en consecuencia un (otro) discurso,
sobre el fondo del cual el enunciado adquiere su sentido pleno. Ese otro dis-
curso representa un segundo dominio de sentido que se relaciona de forma
asimétrica con el enunciado presente, ya que este lo presupone. La miste-
riosa “relacién asimétrica con desfasaje” a la que alude Pécheux se resume
en esta presuposicion: la de que existe un dominio del cual “Kepler” es un
elemento que tiene sentido, y la subordinacién del dominio actual a éste.
Y teniendo en cuenta que solo es posible establecer un dominio de sentido
en el marco de una formacién discursiva, y que en este caso tenemos dos
dominios de sentido (el nombre de Kepler en el enunciado, y el relato his-
torico acerca de Kepler), el efecto de la relativa determinativa no es indicar
la existencia del objeto nombrado (en cuyo caso si estaria “tendiéndole una
trampa” al pensamiento, como interpreta Frege) sino indicar la existencia
de una relacién entre dos dominios de sentido, esto es, asegurar la inscrip-
cion del enunciado en un discurso anterior: en este caso, el discurso relevante
sobre la personalidad de Kepler. En otras palabras: la subordinada cumple
aqui la funcién de presuponer la existencia, no de un hombre llamado Ke-
pler (el problema de la estabilidad referencial de Frege), sino de la historia
de un hombre llamado Kepler. La subordinada incrusta el enunciado en un
discurso anterior que aporta los elementos a partir de los cuales debe pen-
sarse el enunciado: “Se trata, en suma, del efecto ligado a la incrustacién
sintactica” (PECHEUX, 2016, p. 96)*.

3.2. Efecto de sostén

El segundo punto problematico es el de las subordinadas explicativas que
suscitan pensamientos concomitantes en virtud de asociaciones psicolégi-
cas. Un ejemplo que no le resulta problematico a Frege servira para intro-
ducir el concepto de efecto de sostén: “El hielo, que tiene un peso especifi-
co inferior a aquel del agua, flota sobre el agua”. En este tipo de casos, el
exceso de sentido puede analizarse en términos de la teoria del silogismo
(PECHEUX, 2016, p. 105) ante lo cual queda claro el caracter de “apoyo” que
la premisa correspondiente a la subordinada:

a) Premisa mayor: Si algo tiene un peso especifico inferior al del agua,

4 En Hacia un andlisis automatico del discurso, Pécheux expresa esta idea con mas claridad:
“En otras palabras, el proceso discursivo no tiene principio: el discurso se sostiene siempre
sobre algo previamente discursivo, que desemperia el papel de materia prima, y el orador
sabe que cuando evoca un acontecimiento que ha sido objeto de un discurso, resucita en la
mente de sus oyentes el discurso en el que se alegaba este suceso, con las «deformaciones»
que introduce la situacién presente, y de las que puede sacar partido.” (PECHEUX, 1972, p. 41)
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flota sobre el agua.

b) Premisa menor: El hielo tiene un peso especifico inferior al del
agua.

¢) Conclusién: El hielo flota sobre el agua.

A partir de este andlisis, queda claro que la subordinada “que tiene un
peso especifico menor a aquel del agua” puede reemplazarse (en la oraciéon
original) por otra oracién del mismo valor de verdad salva veritate. Esto
se debe, seglin Frege, a que la oracién subordinada expresa un pensamien-
to completo. La proposiciéon que expresa ese pensamiento interviene en el
discurso presente como la premisa mayor del silogismo: este fendmeno de
apoyo o de fundamentacion del silogismo es lo que Pécheux llama efecto de
sostén, implicacion de propiedades o articulacion de enunciados:

El lector habra reparado en que acabamos de reconstruir el mecanismo de la rela-
tiva explicativa cuya caracteristica esencial es que constituye por si misma lo que
Frege denomina un pensamiento, es decir, un elemento saturado, por oposicién a
la relativa determinativa, y al correspondiente elemento de preconstruido que he-
mos estudiado mas arriba: podemos ser mas precisos y destacar que la proposicién
explicativa [...] interviene como soporte del pensamiento contenido en otra propo-
sicion, y esto por medio de una relacion de implicacion entre dos propiedades [...]
Daremos el nombre de efecto de sostén a esta relacion, para senalar que es aquella la
que realiza la articulacion entre las proposiciones constituyentes. [...] Por oposicién
al funcionamiento de lo preconstruido, la articulacion de aserciones constituye una
especie de retorno del saber en el pensamiento. (PECHEUX, 2016, pp. 105-106)

La articulacion entre dos enunciados se logra por medio de una impli-
cacion de propiedades (“tener un peso especifico” y “flotar sobre el agua”).
La premisa mayor es una formulacién de una ley cientifica: todo aquello
que tenga un peso especifico inferior al del agua, flotara”; es por ello que
Pécheux habla de un retorno del saber. Frege considera natural incluir este
pensamiento en el desglose de los sentidos posibles del enunciado, y la su-
bordinada en este caso no presenta problemas.

El intento de extender este andlisis a otros casos no tiene tanta suerte.
El ejemplo ya comentado de Napole6n obliga a Frege a formular una res-
triccién a su analisis. El problema, para Frege, es que este enunciado hace
surgir un “pensamiento concomitante” (una relacién causal); y esta relaci-
6n causal, que deberia estar expresada segtin una ley general, no aparece,
de hecho, entre los “pensamientos” expresados por el enunciado (como si
aparecia la premisa mayor entre los pensamientos que enumera Frege en
el ejemplo del hielo). La premisa mayor del silogismo esta ausente porque
la implicacién entre categorias es, cuanto menos, dudosa: requeririamos
de una relacién entre las propiedades “ser Napoledn”, “darse cuenta de un
peligro” y “dirigir personalmente un ataque” que funcionara como una ley
general.

La diferencia por lo tanto parece radicar en el grado de certeza que
ofrece cada una de las premisas mayores posibles: dicha certeza es mayor
si lo que se relaciona son predicados puros, es decir, vaciados o no saturados
del argumento correspondiente al objeto. El ideal de este tipo de andlisis
es un lenguaje ideografico en el que se relacionan predicados puros vacios;
y es natural entonces que el primer ejemplo del hielo no presente proble-
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mas, ya que se relacionan en él propiedades indiscutibles y que llamaria-
mos objetivas y cuantificables (la propiedad de tener un peso especifico y
una densidad inferior a la del agua). La relacion esta garantizada por una
ley cientifica.

Pero en cuanto se abandona el terreno seguro de la quimica, podria-
mos decir que la maquina de clasificar y relacionar enunciados se atasca, o
al menos deja de funcionar adecuadamente: la construccion de la premisa
mayor ya no parece ser tan simple. Aparecen constantemente asi en el len-
guaje natural cuasi-predicados que establecen cuasi-relaciones entre ellos.
Esto, sin embargo, no impide que un enunciado adquiera pleno sentido: y
ese efecto de sentido debe ser de alguna manera explicado por una teoria
del sentido a-la-Frege. Pero es aqui donde el filésofo austriaco, como he-
mos visto al comienzo de nuestro trabajo, recurre a la tesis del engano del
lenguaje: “A partir de eso puede percibirse por qué no siempre se pueden
reemplazar entre si las oraciones con el mismo valor de verdad. La oracién
expresa entonces, en virtud de su conexion con otra, mds que por si sola” (FRE-
GE, 2017, p. 75).

Lo que debemos entender aqui, dice Pécheux, es que el efecto de sos-
tén parece pedir la complicidad del interlocutor: en tanto efecto de sen-
tido, requiere de una experiencia compartida que debe entenderse como
estructuralmente dependiente de la formacion discursiva (por ejemplo, el
conocimiento compartido sobre la figura de Napoledn). El efecto de sentido
debe entenderse en relacion a la materialidad que supone la formacién dis-
cursiva y el interdiscurso, como estructura comin que producira distintos
efectos de sentido a partir de la misma frase: el efecto de sostén es asi el
mecanismo por medio del cual el interdiscurso tiene efectos. Pero la con-
clusion de Frege desplaza este efecto especifico del interdiscurso al terreno
de la poesia o la ficcion; y este es el punto focal donde aparece el obstaculo
tedrico que gobierna a la filosofia del lenguaje posterior.

4. Consideraciones finales: las consecuencias politicas de
la ceguera fregueana

A modo de conclusion de este trabajo, senalaremos el alcance que tiene este
punto ciego en el origen de la filosofia del lenguaje, y el modo en que intro-
duce el discurso ideolégico politico en sus desarrollos posteriores. En una
seccién anterior vimos un pasaje de Pécheux en el que podriamos encontrar
una buena ilustraciéon de como reencauzar el problema desde un punto de
vista materialista: la observacién de que, desde un punto de vista religioso o
moral especifico, la miseria de los Gltimos dias de Kepler resultaba plena de
sentido en vista de que habia violado los secretos de los astros. Una afirma-
cién de esa clase incluiria una premisa mayor que expresaria dicha implica-
cién entre una y otra propiedad (“morir en la miseria”, “violar los secretos
divinos”). La premisa mayor que realizaria la implicacion entre propiedades
y realizaria el efecto de sostén en este caso no aparece por ningiin lado en el
andlisis de Frege, que solo esta interesado en la relacion formal del pensa-
miento principal con el sentido de la subordinada.

Es interesante notar ahora que Frege ni siquiera considera el caso de un
“castigo divino” como una posibilidad a comentar; en contraste, el ejemplo
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del hielo no le produce ninguna complicacién; por tltimo, va a reconocer
un problema (una “molestia”) con el ejemplo de Napoleén y sus “pensa-
mientos concomitantes”. Pécheux comenta que este Gltimo ejemplo nos
introduce facilmente en una disciplina que no se presta tan facilmente al
juego de predicados puros que busca Frege (como si se presta la quimica):
el relato histérico o psicoldgico de las intenciones, motivos y méritos de
Napoledén como general. La reaccién de Frege frente a este problema es es-
tablecer una demarcacién entre el lenguaje natural, incapaz de precisar el
alcance real de sus predicados, y el lenguaje cientifico, que requiere de una
depuracion de ese tipo de predicados (o al menos de la reduccién de los pre-
dicados problematicos a otros no ambiguos).

Esta idea sera perseguida hasta sus Gltimas consecuencias por el Cir-
culo de Viena, y por eso Pécheux afirma que lentamente el punto ciego de
Frege ird eclipsando sus avances en términos de la pregunta por la materia-
lidad del sentido, para convertirse en un motivo general idealista de toda
la filosofia del lenguaje del siglo XX. La ceguera no es meramente tedrica,
sino que cumple un rol ideoldgico-politico como el fundamento de una ma-
nera general de mirar la politica como un juego o un espacio puramente
retérico. La “irrealidad” del sentido del lenguaje natural, que permite cons-
truir expresiones que pueden “enganar” al pensamiento, se conecta con esa
concepcién de la politica a través de la extension de esta teoria lingiiistica
a otros campos disciplinarios, como la teoria de la psicologia social. Frege
afirma asi que esta ambigiiedad del lenguaje puede derivar facilmente en
un uso politico demagdgico, ejemplificado por el uso de términos como “la
voluntad del pueblo”, cuya referencia es “ambigua”. Pécheux, atento a los
pocos deslices politicos que se permite Frege, afirma entonces:

Aqui se revela, a nuestro entender, el “punto ciego” del pensamiento de Frege,
aquello que hemos llamado los limites de su materialismo: lo que plantea aqui Fre-

1

ge es claramente que las expresiones politicas como “el pueblo”, “la voluntad del
pueblo”, etc., deben tomarse cum grano salis, como él lo dice en otra parte, es decir,
afectadas como “Ulises” por un indice de irrealidad que les escamotea la estabilidad
referencial del objeto y las vuelve un asunto de apreciacién individual, lo que es
caracteristico de la aprehension burguesa de la politica. Para la ideologia burguesa,
la politica pertenece, como la poesia, al registro de la ficcién y el juego. (PECHEUX,
2016, pp. 112-113; énfasis nuestro).

En el lenguaje natural, parece querer decir Frege, la aparicién de enun-
ciados con predicados dudosos y poco fiables permite la manipulacién po-
litica y habilita a ver en el proyecto de un lenguaje l6gicamente ordenado
no sélo una solucién a la ciencia, sino a la vida del ser humano en sociedad.
La tesis del engano del lenguaje se hace asi el fundamento de un programa
politico de largo alcance; se establece entonces como ideal un lenguaje que
hable de lo social sin ambigiiedades, cuyo fundamento no es ya la légica
sino su contraparte politica, el lenguaje juridico, que Pécheux considera
una simulacién del lenguaje 16gico y sus procedimientos: “hay una relacién
de simulacién constitutiva entre los operadores juridicos y los mecanismos
de la deduccién conceptual, y especialmente entre la sancién juridica y la
consecuencia légica frente a lo juridico” (PECHEUX, 2016, p. 103). La po-
litica aparece asi como el terreno de la ficcion, de la retérica, que debe ser
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ordenada a partir de la légica juridica.

El diagnéstico pécheutiano sobre Frege no es asi una cuestién pura-
mente tedrica: el impulso positivo que supone reconocer una dimension
semantica independiente de la pura psicologia humana se ve obturado por
una tendencia idealista y se desarrolla como un programa que incluye una
concepcién determinada de la politica, tipicamente burguesa. Las opciones
filosoficas que surgiran el trabajo de Frege, el empirismo logico y el realis-
mo metafisico, se desarrollardn a su vez como “destacamentos” de la teoria
burguesa de la politica cuyo objetivo es ocultar la dindmica real de la lucha
de clases, senalando la politica como el terreno de lo ficcional (en el primer
caso) y contrastandolo con el espacio ideal de predicados puros de una mi-
tica ciencia universal (en el segundo). En ambos casos, el efecto semanti-
co es el de ocultar el efecto de lo imaginario, una formula que permite, por
ejemplo, senalar una “ilusion” detrds de un enunciado sobre “el pueblo de
Francia”. Esta eficacia de lo imaginario es lo que Pécheux quiere enfocar
nuevamente, des-obturando el camino de la investigacién semantica por
medio de conceptos claves como formacién ideolédgica, formacion discursiva
e interdiscurso.

Agradecimientos

Agradezco a Pedro Karczmarczyk, Claudio Costales y especialmente a Felipe
Pereyra Rozas por sus observaciones acerca de este trabajo.

Bibliografia

BADIOU, A. El concepto de modelo. Introduccion a una epistemologia materia-
lista de las matemadticas. Buenos Aires: La Bestia Equilatera, 2009

CHARADEAU, P; y MAINGUENEAU, D. Diccionario de andlisis del discurso.
Buenos Aires: Amorrutu, 2005

FOUCAULT, M. Las palabras y las cosas: una arqueologia de las ciencias hu-
manas. Buenos Aires: Siglo XXI, 1982.

FREGE, G. Escritos ldgico-filosdficos. Buenos Aires: Colihue, 2017

GADET, Francoise; HAK, Tony; MARIANI, Bethania. Por uma andlise auto-
madtica do discurso: uma introdugdo a obra de Michel Pécheux. Campinas San
Pablo: Editora da UNICAMP, 1997

HAROCHE, Claude; HENRY, Paul; PECHEUX, Michel “La sémantique et la
coupure saussurienne: langue, langage, discours”. Langages (24): 93-106,

1971.

HENRY, P. A Ferramenta imperfeita lingua, sujeito e discurso. Campinas San
Pablo: Editora da UNICAMP, 1992.

MAINGUENEAU, Dominique; CASTRO, Lucila. Introduccion a los métodos de

396



Le itu ra andlisis del discurso: problemas y perspectivas. Buenos Aires: Hachette, 1989.

Ne76 Ano2023 PECHEUX, Michel. Hacia el andlisis automdtico del discurso. Madrid: Gredos,
1972

PECHEUX, Michel. Las verdades evidentes: lingiiistica, semdntica, filosofia.
Buenos Aires: Ediciones del CCC Centro Cultural de la Cooperacion Floreal
Gorini, 2016.

MAI / JUL 2023

ISSN 2317-9945 (ON-LINE)
ISSN 0103-6858

P. 383-397

397



