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El concepto de discurso de Althusser a
los Cahiers pour I'analyse: marxismo,
psicoanalisis, ideologia y subjetividad

Felipe Pereyra Rozas
UNLP - CONICET

RESUMEN

En el presente trabajo nos proponemos un recorrido en torno al problema
del discurso en Althusser. Comenzamos con sus primeros escritos sobre psi-
coanalisis para descubrir el rol que juegan alli Lacan y Spinoza. Luego, ofre-
cemos una reconstruccién del concepto de discurso en una de las obras mas
importantes de Althusser, Para leer El capital. Posteriormente, analizamos
el modo en que la cuestion del discurso entronca con la cuestion de la arti-
culacién entre marxismo y psicoanalisis. Por tiltimo, resenamos brevemente
la prolongacién de esta cuestion en la revista que fue la cuna del estructu-
ralismo filoséfico francés, los Cahiers pour I’analyse.

PALABRAS CLAVE

Discurso. Sujeto. Andlisis. Ideologia. Psicoanalisis.

RESUMO

Neste artigo, propomo-nos a examinar o problema do discurso em Althus-
ser. Comecamos com 0s seus primeiros escritos sobre psicandlise, a fim de
descobrir o papel desempenhado por Lacan e Spinoza. Oferecemos, entao,
uma reconstruc¢ao do conceito de discurso numa das obras mais importantes
de Althusser, Para Ler Capital. Posteriormente, analisamos a forma como a
questao do discurso se liga a questao da articulacao entre o marxismo e a
psicandlise. Finalmente, passamos brevemente em revista a extensao desta
questao na publicacao que foi o berco do estruturalismo filoséfico frances,
os Cahiers pour I’analyse.

PALAVRAS-CHAVE:

Discurso. Sujeito. Andlise. Ideologia. Psicanalise.

1. Introduccion

En el presente articulo nos proponemos como objetivo trazar los vinculos
entre Althusser y Pécheux a propésito del concepto de discurso y el proyecto
de una articulacién entre marxismo, psicoandlisis y lingiiistica. Las razones
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para relevar un vinculo ya de por si evidente son varias. Por un lado, el lugar
que el concepto de discurso ocupa en la economia general del proyecto te-
o6rico de Althusser no es algo obvio. El hecho es que no resulta facil definir
un concepto unitario y sistemdtico de “discurso” en su obra. No solo porque
la presencia de este concepto se encuentra dispersa en textos de diferente
estatuto (publicos, semi-publicos o de circulacién limitada) sin que poda-
mos describir una progresion lineal en sus elaboraciones; también sucede
que su problematica se insiniia muchas veces bajo otras palabras o coincide
con ejes problematicos como el de la ideologia o la relacion entre materia-
lismo historico y psicoandlisis. Por otra parte, la obra de Althusser ha sido
fuente de una linea original en el andlisis del discurso, lo cual nos permite
hablar en general de una posicién althusseriana en torno al discurso y la
disciplina lingiiistica, sin que esto signifique que podamos encontrar en él
una definicién acabada y operativa de “discurso”. Nuestra propuesta es que
esa posicion debe ser recortada diferencialmente al interior de la coyuntura
tedrica en la que fue tomando forma.

En este sentido, buscamos precisar qué es una concepcion althusseria-
na del discurso frente a posiciones foucaultianas o lacanianas insertandolo
en una constelacién problematica que desborda su obra. Uno de los puntos
clave de esa constelacién son las “negociaciones tedricas indirectas” que
se desarrollaron en los Cahiers pour I'analyse. Esta revista fue la cuna del
analisis del discurso y el estructuralismo “a la francesa”, en la cual varios
discipulos de Lacan y Althusser publicaron perennes obras de reflexion.
Entre ellos se contaba Michel Pécheux. Asi, nos preguntamos por el lugar
que puede ocupar una posicién althusseriano-pecheutiana en el proyecto
implicado por esta revista. Las limitaciones de espacio nos obligaran a dar
apenas un mapa incompleto que nos sirva de guia para explorar el terre-
no en que subjetividad, discurso e ideologia se intersectan. Por ello pro-
curaremos un desarrollo cronolégico que intente proyectar luz sobre los
interrogantes rectores en la preocupaciéon de Althusser por la cuestién del
discurso.

2. El discurso en Althusser

2.1 Los primeros textos sobre psicoanalisis: filosofia del

juicio o materialismo de lo imaginario

Hay al menos dos ejes que atraviesan las reflexiones de Althusser en torno
al discurso y el lenguaje: el psicoandlisis lacaniano y la figura de Spinoza.
Esto ya resulta notorio en las conferencias que Althusser diera en el ano
universitario 1963-1964, las cuales fueron editadas bajo el titulo de Psicoa-
ndlisis y ciencias humanas (2014). Alli podemos encontrar algunas condicio-
nes para una concepcion althusseriana del discurso.

La primera de ellas implica la ruptura con lo que llamaremos “el cam-
po de complementariedad de las ciencias humanas” (Henry, 2013: 105 y
ss.), esto es, el conjunto articulado de ideologias tedricas que remiten a la
relacién especular entre psicologia y sociologia: de lo humano, todo lo que
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no es psicologico es social y viceversa. Este esquema circular supone un
transito sin discontinuidad entre el orden de la animalidad, lo psicol6gico y
lo social. Cuando se plantea la pregunta por el acceso del individuo humano
al campo de la cultura, el campo de complementariedad ofrece un modelo
causal lineal segtn el cual son las necesidades bioldgicas las que precipi-
tan las conductas psicolégicas por las cuales el individuo se constituye en
un ser social a los fines de satisfacerlas. El anti-psicologismo aparece en
Althusser como condicién para pensar la autonomia relativa del incons-
ciente, lo que equivale a la autonomia relativa del orden del discurso. En
este sentido, se comprende el interés de Althusser en el psicoanalisis, ya
que este produce una reestructuracion de la reparticiéon de destacamentos
tedricos en las ciencias humanas al subvertir los presupuestos del campo
de complementariedad. En tanto el psicoanalisis lacaniano concierne a la
insercion del individuo en la cultura por los “desfiladeros del significante”,
ya no puede hablarse de un transito de lo biolégico a lo cultural, sino de
un circulo en el cual la cultura se antecede a si misma, produciendo un orden
auténomo. Este orden, que Lacan llama orden simbdlico y Althusser “ley de
la cultura”, es pensado por este ultimo en términos de una “maquinaria”
por la cual se distribuyen e imponen roles y que identifica, al menos en este
momento, con la instancia edipica y las estructuras del parentesco.

Asociada a la critica del sujeto psicolégico, encontramos también una
critica del sujeto filosofico que desde Descartes aparece como el colapso
elementos de orden heterogéneo en una unidad tal que produce la exigen-
cia de que los sujetos (término juridico y psicolégico) sean individuos (tér-
mino de la biologia y la economia) que presentan la estructura centrada
de un yo/ego. El ego, ligado a la problemadtica filosé6fica de la verdad y la
objetividad en el cartesianismo y empirismo del siglo XVII, opera como una
funcién veritativa de sintesis u objetividad, la cual se traduce en una filoso-
fia del juicio que se prolonga en Kant y que atrapa al sujeto en la dimensién
de la enunciacion. Althusser distingue aqui dos vias por las que se ha pensado
el problema del discurso en su relacion con la produccion del conocimiento.
Una via es la mencionada filosofia del juicio, donde la psicologia, unida a
la filosofia, producen una gnoseopatologia que concibe al error como una
ausencia del sujeto en el enunciado (ya sea por causa de una desmemoria,
desatencion, precipitacion o excesos de imaginacién). El sujeto, entonces,
aparece en la filosofia del juicio como el encargado de producir un reparto
nomenclador entre lo verdadero y lo falso; a su vez, aparece como sujeto de
imputacién, responsable por dicho reparto.

Para Althusser, una via alternativa a estas filosofias del juicio, en la
cual se libera el orden del discurso, es representada por Spinoza, para quien
lo imaginario no forma parte de las funciones psicolégicas de los sujetos,
sino la estructura en la cual los sujetos psicoldgicos se constituyen. La con-
dicion para que Spinoza abriera esta via alternativa fue una critica de la iden-
tificacion/constitucion de los sujetos en tanto es la estructura de lo social la que
hace a los sujetos soportes de lo imaginario para poder subsistir (2014: 106).
Se comienza a ver aqui la intima relacién que se establece entre ideologia y
discurso, pero también entre estructura y sujeto. Anos mas tarde, Althus-
ser nominaria a esta via alternativa un “materialismo de lo imaginario”
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para oponerla también al estructuralismo (1975).!

En 1964 Althusser da otro paso en la problematizacién del lenguaje,
nuevamente en ocasion de sus reflexiones sobre psicoanalisis. Es el caso
del articulo publicado en la Nouvelle Critique, “Freud y Lacan” (1996c), y de
las cartas a su analista, René Diatkine, las cuales se editaron péstumamen-
te (1996a). En estos textos la problematica del discurso coincide cada vez
mas con la pregunta por la articulacién entre el materialismo histérico y
el psicoandlisis. En “Freud y Lacan” busca ubicar la ruptura lacaniana y su
importancia para el marxismo en un clima de gran hostilidad de los parti-
dos comunistas hacia el psicoanalisis. Este problema toma alli la siguiente
forma: “;Como pensar la relacién entre la estructura formal del lenguaje,
las estructuras concretas del parentesco y las formaciones ideolégicas en
las que se viven las funciones especificas implicadas en las estructuras del
parentesco?” (1996a: 46). La respuesta a esta pregunta implicaba, segtin
Althusser, una “...conclusiéon que Lacan no podia enunciar: no es posible
producir una teoria del psicoandlisis sin fundamentarla en el materialismo
histérico (del que depende la teoria de las formaciones de la ideologia fami-
liar)” (subrayado en el original)?.

2.2 Letra y discurso en Para leer El capital: Lectura ideol6-
gica o lectura sintomal.

En Para leer El capital 1a palabra discurso aparece profusamente y se especi-
fica como concepto en la constelacién que articula letra y lectura. Todo dis-
curso es producto de una lectura, aunque no todas ellas admitan su culpabi-
lidad. Las que se presentan como inocentes caen presa del “mito religioso de
la lectura” y se basan en la identificacion ideoldgica entre letra y discurso.
Para esta mirada las letras en el papel funcionan como orificios para espiar
la realidad a través de los cuales se ejerce una especie de voyerismo espe-
culativo (Macherey, 1996: 221), indiscreciéon por la que pretende asistir al
devenir de los hechos en la forma de la exterioridad objetiva o al discurrir
del pensamiento en la forma de la interioridad del autor. Pero si esta lectura
se declara inocente es porque ve una relacion inmediata entre letra, discurso
y realidad. Asi, el discurso se desplegaria como la voz de la letra y ambos
describirian la realidad, todo ello bajo un modelo empirista (ver Karsz 1970).

Ahora bien, Althusser entiende que, en las filosofias de Spinoza, Niet-
zsche, Marx y Freud, se introduciria una ruptura entre el Ser y Discurso a
partir de la cual “se hacia posible una nueva concepcion del discurso” (1969:
22). Si estos autores han permitido romper con la inocente evidencia de los
gestos mds basicos como leer, escuchar y hablar, fue por el Gltimo de ellos
que se pudo descubrir, tras el discurso manifiesto, un “segundo discurso”.
Este es el discurso del inconsciente, del cual “la lingiiistica moderna, en los
mecanismos del lenguaje, piensa los efectos y las condiciones formales”

1 Paraun abordaje de la oposicién entre materialismo de lo imaginario y filosofias del juicio,
ver Pereyra Rozas (2018).

2 Eneste casoy los que siguen a menos que se indique lo contrario.
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(Althusser, 1996b)3. A esta nueva concepcion del discurso corresponde una
lectura culpable, la lectura sintomal, aquella que da cuenta del desajuste
[décalage] entre letra y discurso.

2.3 La articulacion entre psicoanalisis y materialismo his-
torico: teoria general del significante o teoria general de
los discursos

Hacia junio de 1966, Althusser (2003) compartié una exposiciéon ante filo-
sofos allegados en la Escuela Normal Superior titulada “Coyuntura filosé-
fica e investigacion tedrica marxista”. La exposicion incluyé un comienzo
de autocritica de su obra anterior?, una imagen de la coyuntura tedrica del
momento y una estrategia a futuro. La autocritica se dirigia a la postulacion
de la Teoria (materialismo dialéctico) como expresion tedrica de la esencia
de la practica en general, la cual seria la clave para el problema de la relaci-
6n entre teoria y practica; el diagndstico de la coyuntura planteaba posibles
aliados en la lucha contra el idealismo espiritualista y critico, pero tambi-
én una crisis de las llamadas “ciencias humanas”; la estrategia, por Gltimo,
indicaba algunas tareas como la necesidad de desarrollar una teoria de la
causalidad estructural, de la ideologia, del efecto sujeto y una teoria general
del discurso.

A los propésitos de desarrollar estas teorias, Althusser propone la cre-
acion de una red nacional de “Grupos de Trabajo Téorico” y conforma uno
de ellos junto a una serie de colaboradores entre los que se cuentan Badiou,
Balibar, Duroux y Macherey. El objetivo era desarrollar un intercambio que
decantaria en un tratado sobre la relaciéon entre teoria y practica, el cual
llevaria el titulo de “Elementos de Materialismo Dialéctico” y, en referencia
a Spinoza, seria un equivalente de la Etica. Este libro nunca llega a reali-
zarse. °Sin embargo, conservamos parte del intercambio entre Althusser y
sus colaboradores, el cual ha sido editado péstumamente bajo el titulo de
“Tres notas sobre la teoria de los discursos” (1996d). Este escrito concen-
tra el mayor grado de elaboracién del concepto de discurso en la obra de
Althusser.

Aunque por su naturaleza no se trate mas que de exploraciones, ten-
tativas y ensayos, y por mds de que muchas de sus tesis son rectificadas o
abandonadas, en este texto puede apreciarse el lugar que ocupa el discur-

3 El pasaje entrecomillado aparece en la primera edicion francesa de Para leer El capital,
pero es eliminado en la segunda edicién, modelo de la edicién espafiola. La reedicién
completa del libro en francés de 1996 agrega este pasaje como la primera entre las variantes
en un apéndice al final del texto (ver Althusser, 1996b: 635).

4 Sobre este punto nos apoyamos en Goshgarian (2003), quien considera este texto junto
con otros de los afios 66" a 68’ como parte de una ruptura en la obra de Althusser, donde se
registra una radicalizacién de la idea segun la cual la generalidad solo existe en la forma de la
singularidad.

5 Ver Goshgarian (2003: 34) y las notas de edicion de Matheron en Escritos sobre
psicoandlisis. Freud y Lacan (1996: 99 a 103). Montag (2013), por su parte, ofrece una
reconstruccién excepcionalmente rica y rigurosa de las bases spinozistas que subyacen a
este texto y, en general, al proyecto de Althusser y Pécheux.

402



Leitura
N°76 Ano2023

MAI / JUL 2023

ISSN 2317-9945 (ON-LINE)
ISSN 0103-6858

P. 398-412

so en la economia general del proyecto tedrico de Althusser. En los textos
de principios de los afnos 60’ que luego fueron publicados en La revolucién
tedrica de Marx (1968), Althusser definia al materialismo dialéctico como
“teoria de la practica tedrica”, identificindolo bajo el término “Teoria” con
mayuscula. Entonces, concebia que “...el problema de la relacién de una
teoria con su practica, interesa a la Teoria general misma (la dialéctica)
ya que en ella se expresa tedéricamente la esencia de la practica tedrica en
general y, a través de ella, la esencia de la practica en general y, a través
de ella, la esencia de las transformaciones, de la ‘evolucién’ de las cosas
en general” (1968: 138). Esta suerte de elevacion de la filosofia a un saber
absoluto es ahora criticada como subsidiaria de una concepcién aristoté-
lica que ordena el conocimiento segtin géneros y especies, y reemplazada
por un modelo que busca emular a Spinoza: se trata de un nuevo cuadro
tedrico que propone dos “Teorias Generales” (TG). Por un lado, la TG del
significante (atributo-significante) y por el otro la TG del materialismo his-
toérico (atributo-historia), ambas pensadas bajo el modelo de la distinciéon
entre atributo pensamiento y atributo extensiéon en Spinoza. Sabemos por
los trabajos anteriores de Althusser que a la TG del materialismo histdrico
le corresponde ser una ciencia de las formaciones sociales, esto es, de la
articulacién de diferentes practicas cuyo efecto especifico es el efecto so-
ciedad. En cuanto a la TG del significante, se le asigna por objeto la estruc-
tura y efectos especificos de cada discurso y, fundamentalmente, el efecto
subjetividad. Althusser ve rapidamente que su propuesta puede llevar a un
dualismo insalvable, por lo que recurre nuevamente a Spinoza. Entonces
afirma que, si el paralelismo se modera en Spinoza por el concepto de sus-
tancia, que cumple la funcién de concepto de articulacion, en el esquema
de las TGs el paralelismo estaria salvado por la articulacion de al menos
dos TR: la del inconsciente (perteneciente al atributo-significante) y la de
la ideologia (perteneciente al atributo-historia) cuyo encuentro daria como
producto el efecto sujeto.

Althusser encuentra el comienzo para una respuesta al problema de
la articulacion entre TGs, que se confunde con el de la articulacién entre
discurso y practica, en la cuestion de la articulacion entre inconsciente e ide-
ologia. El argumento discurre de la siguiente manera: la divisién social y
técnica del trabajo, tanto en el nivel de la estructura como de la superes-
tructura, requiere que ciertas funciones o lugares sean llenados. Los indivi-
duos son los soportes (Trdger) de las relaciones sociales. Pero la estructura
no define quién ha de realizar la funcién de Trdger: para ello la ideologia
interpela a los individuos en sujetos de manera tal que puedan cumplir esta
funcion (ver Karczmarczyk, 2014). El discurso ideolégico funciona produ-
ciendo el reconocimiento del sujeto en el discurso, a la vez que produce el
desconocimiento de las causas que lo constituyen. La hipotesis de Althus-
ser aqui es que el discurso del inconsciente es el encargado de asegurar este
desconocimiento.

Por la tesis de la interpelacién comprendemos el lugar que el concepto
de discurso esta llamado a jugar en la economia general del proyecto de
Althusser: la interpelacion de los individuos en sujetos seria del punto de
maxima convergencia entre dos érdenes (discurso y practica) cuyo efecto
es la emergencia del inconsciente por un lado y del yo/sujeto ideolégico por
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el otro. Estos dos discursos quedarian indisolublemente ligados como dos
caras de una hoja de papel y la identificaciéon que es producto de su articu-
lacién asegura las formas-sujeto por la cual la practica social se reproduce
como tal. En este esquema el inconsciente seria el concepto de aquel vacio
o no-relaciéon mientras que la ideologia seria la apariencia de lleno pleno
o relacién esencial que es producto del desconocimiento (ver Knox Peden,
2014: 170/171). Aqui se concentra la diferente consideracién que Althusser
hace del inconsciente y del sujeto respecto de Lacan y que lo llevan a afir-
mar que no hay divisién subjetiva, sino que “al lado del Ich hay una ‘Spal-
tung’” (1996: 141/2), es decir, un vacio al lado del sujeto.

Entre noviembre del 66’ y enero del 67°, Balibar (2016) redacta una lar-
ganota en respuesta a Althusser en la que comenta, critica e intenta clarifi-
car varios puntos. Cabe destacar entre estos el rechazo de la denominacién
“teoria general del significante”. Este rechazo es un medio para conjurar la
tentacién de emular los proyectos semioldgicos en boga durante la época
(aqui tiene en mente a Lévi-Strauss y Barthes), que toman a la lingtiisti-
ca como modelo, hacen de la lengua un sistema de signos orientado a la
comunicacion y extienden la idea de sistema simbdlico al conjunto de los
fendmenos historicos. A esta tentativa, que califica de ideol6gica, Balibar
contrapone la teoria general de los discursos, la cual debe ocuparse de los
diversos efectos de significaciéon que corresponden a cada discurso en sus
articulaciones y variacion, asi como de los efectos de la articulacién de la
lengua y otras formaciones materiales (por ej., el parentesco, tomado no
como sistema de comunicacion, sino como regién de la ideologia). Esto no
significa desechar la lingiiistica, que si forma parte obligada de una teoria
de los discursos en tanto es la teoria de las condiciones formales que hacen
posible la compatibilidad de los efectos de significacion. Es esta direccion
la que claramente marcara los futuros desarrollos de Pécheux y son cla-
ramente reconocibles en Las verdades evidentes (2016) junto con otras dos
conclusiones. Por un lado, que la semdntica o teoria del significado en general
no existe, no pasa de ser un problema ideoldgico (2016: 20). Por el otro, que
la sobredeterminacion, el “solapamiento” de varias formaciones del discurso,
seria el modo especifico por el cual la ideologia fija el sentido de las palabras.
Esta sobredeterminacion podria estudiarse en los “puntos de almohadilla-
do” que dan cuenta de la articulacién entre inconsciente e ideologia.

Luego de alcanzar este algido punto, el intercambio con sus colabora-
dores vira hacia la cuestion de la practica filos6fica sin retomar la cuestion
del discurso, el cual se edit6 esta vez bajo el titulo de “Notas sobre la filoso-
fia” (1994: 299 a 348). Posteriormente, la palabra “discurso” practicamente
desaparece de la obra de Althusser. Si bien el término aparece cerca de una
docena de veces en el famoso articulo “Ideologia y aparatos ideolégicos del
estado”, pocas de estas apariciones lo implican como concepto. Algunas
estan destinadas a instalar, una vez mas, la tesis de que no hay sujeto de
la ciencia y que, por tanto, el discurso cientifico es un discurso sin sujeto,
pero sin dar mayores explicaciones (2015: 301 y 303). Otras vuelven sobre
el problema de la materialidad del discurso que se esbozaba en las “Tres no-
tas...” para indicar que el discurso (ya sea interno o externo) es de caracter
material, pero aclarando que deja “...en suspenso la teoria de la diferencia
entre las modalidades de la materialidad” (idem: 300). Tal teoria nunca es
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elaborada, dejando antes un campo de preguntas que una teoria que res-
ponda a los problemas planteados por el concepto de discurso.

3. El analisis del discurso en los Cahiers pour I'analyse

3.1. El discurso entre Lacan, Foucault y Althusser

Entre febrero de 1966 y el invierno de 1969, un grupo de estudiantes de la
Ecole Normale Supérieur (ENS) reunidos bajo el nombre de “Circulo de epis-
temologia” publicé los Cahiers pour I'analyse (CPA), revista que concentrd
los debates del estructuralismo en la filosofia francesa. Entre los que con-
formaban el circulo y la junta editorial se contaban Jacques Alain Miller,
Jean Milner, Badiou, Pécheux, Duroux y Tort. Estos jovenes estudiantes eran
alumnos y colaboradores de Althusser que se acercaron a la obra de Lacan
con el proyecto de articular la teoria de ambos. Originalmente se nucleaban
en otra revista, los Cahiers Marxistes-Léninistes (CML), la cual funcionaba
como organo editorial de la Union des étudiants communistes (UEC), brazo
estudiantil del Partido Comunista Francés (PCF). Hacia 1964, la UEC habia
llegado a ser hegemonizada por los estudiantes de la ENS y especialmente
por el circulo de alumnos de Althusser.® La linea de la revista cuestionaba el
revisionismo imperante en el PCF y se proponia como objetivo promover la
formacion tedrica de los militantes en linea con la concepcion althusseriana.
Cuando Miller, Macherey y Regnault fueron acusados de proponer una linea
burguesa, academicista y oscurantista en el nimero 8 de la revista dedicado
a la literatura (el cual fue bloqueado y nunca se repartié), decidieron rom-
per con la revista. Entonces nacieron los CPA, cuyo objetivo era aplicarse al
entrenamiento tedrico desde una concepcion mas amplia de la ciencia y sin
tantas constricciones doctrinarias. Pero este cambio también implicab una
mayor importancia de las ideas de Lacan y un intercambio indirecto entre
éste y Alhtusser.

Lacan, por las gestiones de Althusser, fue invitado a continuar con su
seminario en la ENS luego de que renunciara al hospital Saint-Anne en pro-
testa por su exclusion de la International Psicoanalitical Asociation. Enton-
ces decide crear una nueva escuela, la Ecole Freudienne de Paris, esta vez
abierta a no-analistas. Miller, Milner y Duroux se proponen entrar y para
ello crean, segin era requerido, un « cartel » o grupo de trabajo que llevaba
el nombre de « Teoria del discurso ». El programa de este grupo circulaba
bajo el titulo de « Accion de la estructura » y era el mismo que el de los CPA,
aunque no se publica alli hasta el n°9 en el verano de 1968. En ese texto,
Miller anunciaba el momento de unién de las teorias de Lacan y Althusser
(1987 : 19/20).

Los CPA pueden leerse como un intento de lograr esa articulacion
althussero-lacaniana. Pero esta interseccion anti-humanista parece defi-
nirse no solo por sus soluciones al problema de la articulaciéon entre mar-

6 Sobre el trasfondo de la creacién tanto de los CPA como de los CML ver Hallward y Peden
(2013) y Chateigner (2010). Los CML pueden consultarse en linea en https://adlc.hypotheses.
org/archives-du-seminaire-marx/cahiers-marxistes-leninistes. Los CPA y otros materiales de
estudio pueden encontrarse en http://cahiers.kingston.ac.uk/
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xismo y psicoandlisis (planteado en términos muy diferentes al del freudo-
-marxismo de la tradicion critica), sino por las diferentes alternativas que
jalonan el problema de la articulacién entre ciencia y subjetividad a través
del discurso. El concepto de discurso, omnipresente en los CPA, parece es-
tar organizado sobre tres concepciones: la de Lacan, la de Althusser y la de
Foucault. Por razones de espacio, aqui solo podemos repasar estas concep-
ciones de modo sucinto. Lacan define al sujeto como sujetado al discurso y
al significante, es decir como aquello que un significante representa para
otro significante y por tanto existiendo en una hiancia, como una evanes-
cencia. La division del sujeto entre sujeto del enunciado y sujeto de la enun-
ciacion hace del inconsciente un saber no sabido que el sujeto se encuen-
tra en la singularidad de su discurso (Hallward, 2013). Aqui se abre cierta
ambivalencia vinculada con la doble vertiente de la nocién de sujeto como
sujeto sujetado y como sujeto agente.” Por una parte, en el seminario 11, el
primero que Lacan dicta en la ENS, afirma que “el sujeto solo es sujeto al ser
sujecion al campo del Otro” (1987: 195), punto en el cual coincide con Al-
thusser; sin embargo, también sostiene que hay algo del sujeto que emerge
de modo evanescente, singular y que resulta irreductible a la ciencia. Aqui
aparecen los desacuerdos. Veremos cOmo estas tensiones se expresan en los
CPA dando lugar a diferentes orientaciones para el andlisis del discurso.

3.2 Logica del significante o teoria general de las ideologi-
as: Miller, Badiou y Pécheux

El programa que Miller proponia en “Accién de la estructura”, por el cual
buscaba arribar a una articulaciéon entre las teorias de Lacan y Althusser,
planteaba dos requisitos que se encuentran intimamente implicados: por
un lado, una teoria general de la estructura; por el otro, una teoria de la
estructura tal que pudiera incluir a la subjetividad. Miller encuentra que la
exportacién del modelo de la lingiiistica estructural al resto de las discipli-
nas que se ocupan del campo de la “cultura” era un fenémeno recurrente en
la época pero que tenia como denominador comun la exclusién del sujeto de
su marco tedrico, propiciando la reintroduccién de concepciones esponta-
neas, ideoldgicas o psicologistas del sujeto. Asi, “en tanto la alteracién pro-
vocada por la exclusion del sujeto hablante no es anulada, las estructuras
lingiiisticas no valen fuera de su regién de origen” (1987: 9). Entonces debe
haber un concepto de estructura que tenga una generalidad suficiente como
para aplicarse a cada dominio en particular, a la vez que dé cuenta de la
emergencia del sujeto como un efecto interior.

El modo en que el estructuralismo puede dar cuenta de la emergencia
del sujeto es, para Miller, a través de una teoria de la causalidad estructu-
ral. Partiendo de la hipétesis de que una estructura es aquello que sitta la
vivencia de un sujeto, distingue entre una estructura estructurante (virtu-
al) y una estructura estructurada (actual, dimension de lo vivido). Habida
cuenta de que se trata de una distincién puramente analitica, pues en linea

7 Para un andlisis magistral de las diferentes capas semanticas que sobredeterminan la
nocion de sujeto en la tradicion filoséfica francesa, ver Balibar (2013).
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con Lacan y Althusser se intenta desarrollar una teoria de la causalidad tal
que la causa no sea una sustancia, sino que sea inmanente a sus efectos, en
el nivel de lo estructurado el sujeto aparece como un elemento reflexivo que
duplica imaginariamente la estructura, mientras que en lo estructurante la
causa aparece como una falta. El sujeto es sujetado, pues es el soporte de
aquella falta, y victima de un desconocimiento toda vez que restituye una
continuidad aparente en el terreno de la representacién, desconocimiento
por el cual se oculta la accion estructurante de la ausencia. Este rodeo por
lo imaginario que la estructura realiza para producir su acciéon y que tiene
como efecto al sujeto es lo que Miller llama “sobredeterminacién”.

Por ocupar esta posiciéon paraddjica tal que llega a estar incluido/ex-
cluido de la estructura, el sujeto aparece como el eslabén mas débil de la
misma, punto de unién entre lo estructurante y lo estructurado, entre el
espacio interior y el exterior. Aquel exterior es Otra escena desde la cual
el sujeto habla y que determina su discurso, como por ejemplo la lucha de
clases. Sin embargo, por la accién de la estructura y el desconocimiento que
introduce, el sujeto se toma por origen de su discurso cuando en realidad
solo es el efecto. Esto implica que se encuentra alli el punto estratégico
para la transformacién de una estructura, ya sea la cadena discursiva o la
ideologia que permite al individuo ser soporte de una funcién en la estruc-
tura social constituyéndolo bajo la forma-sujeto. Pero también que es el
lugar donde la estructura disimula su accién. Las marcas de esta borradura
de la falta es lo que Miller llama la “sutura”.

En otro texto que también se publicé en los CPA, titulado justamente
“Sutura”, Miller desarrolla lo que llama “ldgica del significante”. Intento de
resumir la ensenanza de Lacan, esta légica seria la teoria de la estructura
tomada en general, lo que es decir la teoria del efecto sujeto (Miller, 1994:
14). La sutura designa la relacién del sujeto con la cadena de su discurso o,
dicho de manera general, la relacién “de la falta con la estructura de la que
es elemento” (idem, 55). Miller se cuida de aclarar que todo sujeto sutu-
ra, no importa si se trata de un discurso ideoldgico o cientifico, si se trata
de un fil6sofo, un lingiista o un l6gico. Para describir esta relaciéon Miller
se dirige a Frege y su intento de fundacion de la aritmética. Frege intenta
dar cuenta del conjunto de los nimeros naturales sin caer en el empirismo.
En su argumento, el cero aparece como el concepto de lo no idéntico a si
mismo, a partir de lo cual se hace posible formar la serie de los nimeros
naturales por referencia a un elemento faltante. Miller, en linea la idea la-
caniana de que el sujeto del inconsciente es el sujeto de la ciencia, propone
que justamente esa es la relacion del sujeto con el discurso, de modo que la
logica del significante seria una légica mas profunda que la 16gica formal,
pues describiria la condicién de todo pensamiento simbdlico (Maniglier,
2010).

En el Gltimo nimero de los CPA, Badiou publica un articulo titulado
“Marcay carencia: a proposito del cero” (1972). Alli cuestiona la idea de una
“logica del significante” que sea vélida para todo sistema simbdlico y mucho
menos para la 16gica, demostrando que esta puede dotarse de un concepto
de cero sin apelar a la idea de la falta. Buena parte del articulo de Badiou
se concentra en la construccién de esta l6gica sin sujeto, depositando en el
discurso matematico la funcién de ser modelo de las ciencias. No obstante
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su alto nivel de abstraccién y su aparente indiferencia a la dimensién de la
practica politica, la conclusién interesa a la construccién de la ciencia mar-
xista. Badiou llega a plantear que “el concepto de sutura no articula con la
carencia el significante en general. Su pertinencia requiere una condiciéon
especifica en el significante. Y ésta no la construye el psicoandlisis, sino el
materialismo historico: solamente el significante ideoldgico es suturado”
(1972: 102). Dicho de otro modo, la sutura describe la relacién del sujeto con
la cadena de su discurso solo en el caso de la ideologia, para cuyo analisis si
puede ser operativo. La razén de esta restriccion se encuentra en linea con
Althusser: porque no hay sujeto de la ciencia y el efecto sujeto solo compete
a la practica ideoldgica. La articulacion entre el Materialismo Historico y el
Psicoanalisis depende de esta distincién para asignar a cada uno su lugary
funcién: “el primero produce la Tépica de los 6rdenes significantes particu-
lares (las ideologias); el segundo, las estructuras de su eficacia, las leyes de
entrada y conexiéon mediante las cuales son finalmente ocupados los sitios
que distribuye la ideologia” (111). Si uno prescinde del otro, entonces su
cientificidad misma estaria comprometida.

Las posiciones de Miller y Badiou parecen ser los dos extremos posi-
bles en el debate althuseriano-lacaniano que se desarrollé en los CPA v,
sin duda, puede decirse que fue la posicién de Miller la que tuvo una mayor
posteridad tedrica (ver ZiZek 2013). Sin embargo, el intento mds serio de
articular la obra de Althusser y Lacan, en una compleja maniobra para no
abandonar ninguna de las posiciones, podemos encontrarlo en Michel PE-
cheux, quien publicé dos notables articulos en los CPA bajo el pseudénimo
de Thomas Herbert. Tanto alli como en su obra posterior podemos ver una
prolongacién del programa que se planteaba en el intercambio que Althus-
ser y Balibar sostuvieron en las “Tres notas...”. En este sentido, las posicio-
nes de Pécheux escapan a las alternativas planteadas por el debate Miller/
Badiou, construyendo otra direccién para el andlisis del discurso en la cual

En lugar de intentar explicar la subjetividad dentro de una légica univoca, sea del
significante o de la verdad, debemos prestar atencion a la variedad de regimenes
de subjetivacién que funcionan dentro de cada tipo de discurso y a los diferentes
regimenes de subjetivacion que funcionan dentro de cada régimen. La teoria de la
subjetividad es entendida ahora como la teoria de las técnicas a través de la cuales
ciertas formas de pensamiento histéricamente condicionadas borran su propia
emergencia para aparecer como evidentes, intuitivas, y exentas de condiciones his-
téricas (MANIGLIER, 2010: 19)

El articulo “Reflexiones sobre la situacién teérica de las ciencias socia-
les, y de la psicologia social en particular” (Herbert, 1971a), el primero de
los que Pécheux publica en los CPA, propone el siguiente esquema: si en la
base econdmica de una totalidad social, elemento determinante en tltima
instancia de un modo de produccién, podemos distinguir entre las fuerzas
productivas y las relaciones sociales de produccién, podemos decir que la
reproduccién de las primeras corresponde a la practica técnica y la repro-
duccidn de la segunda a la practica politica. Esto habilita, para Pécheux, la
posibilidad de hacer una distincién adicional al nivel de la practica ideol6-
gica. A las ideologias que se desprenden de la practica técnica Pécheux las
llama “ideologias nube”, puesto que son relativamente inescenciales a la
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reproduccién de una totalidad social. Se trata de ideologias pre-cientificas,
como por ejemplo la alquimia, que rodean una practica de transformacion
de la naturaleza y que luego son reemplazadas por una ciencia.

Pero otra cosa muy diferente pasa con las ideologias que aparecen en
continuidad a la practica politica, como la ideologia moral, juridica o re-
ligiosa, a las cuales Pécheux llama ideologias cemento. Esto es asi puesto
que es en esa practica que se formula la demanda social a la que responde la
practica técnica y donde se cementan las relaciones sociales de produccion,
elemento dominante de un modo de produccion. De ello resultan dos cosas:
por un lado, que las ideologias cemento son esenciales para la reproduccion
de toda formacion social; por el otro, que en tanto las ciencias humanas
operan como ideologia tedrica y técnica de la adaptacién social de los in-
dividuos a la demanda social, entonces su cuestionamiento por la ruptura
epistemoldégica que introducen el psicoanadlisis y el marxismo ofrece mu-
chas mas resistencias que en el caso de las ciencias naturales. Pero como
toda ciencia lo es de una ideologia, una teoria general de las ideologias debe
ser la ciencia de una teoria ideolégica de la ideologia. De alli la importancia
capital de subvertir los presupuestos de la psicologia, la sociologia y las
aplicaciones ideoldgicas de la lingiiistica.

Si agregamos a lo anterior que “el instrumento de transformacién de
la préctica politica es el discurso... comprenderemos que la practica poli-
tica tiene por funcién transformar las relaciones sociales reformulando la
demanda social (...) mediante un discurso” (Herbert, 1971a: 208). El otro
elemento clave que se articula sobre el campo de complementariedad de
las ciencias sociales asi descripto es la “subjetividad filoso6fica”, esto es, la
ideologia de la subjetividad individual concreta, dispositivo encargado de
producir el “olvido” de la demanda social. De ello resulta la centralidad es-
tratégica, el caracter de eslabon mdas débil, de esta ideologia que son las
ciencias sociales, las cuales aparecen “en forma de discurso fragmentario,
que tiene la coherencia de una neurosis, y soporta una funcion determinada
respecto del todo complejo estructurado” (221). De alli se deduce la necesidad
de una articulacion entre lingtiistica, psicoandlisis y materialismo histori-
co para abordar este punto estratégico.

El segundo articulo que Pécheux publica en los CPA, “Notas para una
teoria general de las ideologias” (Herbert, 1971b) la cercania con Lacan es
mucho mas palpable. Encontramos alli una interpretacién de la féormula
lacaniana “el significante representa al sujeto para otro significante” en
términos del mecanismo de identificacion por el cual tiene lugar el efecto
sociedad

Se ve que el proceso metonimico puede dar cuenta de la ubicacion de los sujetos en
la estructura sintdctica y a la vez del olvido de esta ubicacién por el mecanismo de
identificacion del sujeto con el conjunto de la estructura, permitiendo la reproduc-
cion de esta (...) la ubicacion de los sujetos remite a la instancia econémica de las
relaciones de produccion y el olvido de la ubicacién a la instancia politica (HERBERT,
1971b: 235)

Las ideologias “nube” y “cemento” son ahora glosadas en funcién de

sus efectos. A las primeras les corresponde un efecto semantico o metafori-
co de produccién de realidad, de sustitucion de significante. A las ideologi-
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as cemento les corresponde un efecto sintactico o metonimico, por el cual
los individuos reconocen su lugar en la estructura social desconociendo las
reglas inconscientes que se les impone.

4. Conclusiones

Yves Duroux, colaborador junto con Miller y Milner de la elaboracién de
“Accién de la estructura”, plantea que lo que diferencia al estructuralismo
que se propone en los CPA respecto de otras formas como el estructuralismo
de Lévi-Strauss es la cuestion del sujeto. Mientras que el estructuralismo
que él califica de “débil” plantea que la estructura o modelo existe a distan-
cia de la experiencia, en los CPA, siguiendo la linea marcada por Althusser
en Para leer El capital, la estructura y la experiencia existen como una uni-
dad. Esto implicaba también una estrategia tedrica compartida pues si para
Althusser la palabra era teoria, en los CPA era andlisis: “el andlisis era llegar
a comprender este punto utépico, el despliegue de la estructura, para po-
der, en cierto modo, abrir un lugar para la accién en la estructura” (Duroux,
2013: 187). Llegar a identificar el eslabén mas débil en la reproduccién de la
estructura es la constante a lo largo de los diferentes periodos teéricos de
Althusser. Hemos comenzado viendo cémo la preocupacion por el discurso
comienza muy tempranamente en los textos de Althusser. La combinacion
de una perspectiva lacaniana y una spinozista en torno al discurso, sin em-
bargo, nunca cesé de ser conflictiva. El punto central atane al sujeto.

En un primer momento, vimos que Althusser elevaba a la Teoria como
punto desde el cual “actuar en la estructura”. Sin embargo, se encontr
encerrado en sus propias ilusiones al concebir un saber que se sabia a si
mismo. La nocién de discurso lo llevé a encontrarse cada vez mas cerca
de Lacan, pero su teoria del sujeto le parecia o demasiado general, deri-
vando en un formalismo como el de Miller, o demasiado mistica, haciendo
del sujeto un elemento irreductible al conocimiento cientifico, una suerte
de persistencia inaprensible cuya emergencia titilante quedaba reducida al
terreno de lo singular. Si Althusser rechaza una teoria del sujeto, no por
ello rechaza una teoria de las formas de la subjetivacion. Entonces la cues-
tion del sujeto se reabsorbe en la cuestion de la estrategia: es la union, en
la ideologia misma, entre la ciencia marxista y las masas (que no son un
sujeto, y no podrian serlo), la que dard lugar a la agencia.

En los CPA estas tensiones se expresan, segiin nuestro relevamiento,
en al menos tres posiciones. Tanto las respuestas de Badiou y Miller, como
la de Pécheux, merecen un estudio detallado, puesto que sus avatares se
extienden mucho mas alla de los CPA. Sin embargo, los textos tempranos
de Pécheux nos permitieron identificar una posicién althusseriana en el
terreno del discurso. Ni una teoria general del sujeto, ni una légica de la
verdad, sino una teoria capaz de dar cuenta de las formas histéricas de la
produccion de efectos-sujeto que son exigidos por las diferentes formacio-
nes sociales.
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