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Resumo

Este trabalho discute a realizacao de uma mesma forma
pronominal em diferentes contextos sintaticos. De forma
comparativa, desconstrii-se a ideia de caso com uma
categoria  determinante na  distribuicao  pronominal.
Demonstra-se como uma teoria tradicional de caso é
insuficiente  para  lidar  com  sincretismo.  Uma
decomposicao das categorias de caso ¢ sugerida como uma
solugdo dtima para a configuragdo de caso, levando em
conta principalmente evidéncias de lingnas como o inglés e
0 portugués brasileiro, que apresentam diferengas casnais
apenas em seus pronomes pessoais. Caso, portants, é
tratado a partir de uma hierarquia de tragos, nos moldes
de Harley & Ritter (2002). Assim, as categorias de
caso para o portugués brasileiro obedecenr a geometria
JC/OBLJGEN]]]. Um mecanismo de valoracao destes
tragos ¢ proposto e os diferentes outputs pronominais sao
o resultado deste mecanismo, o que explica o atual

guadro pronominal no portugnés.
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Introdugao

Morfologicamente, a maioria das pessoas pronominais parecem nao depender de
outro mecanismo gramatical, tal como caso, além dos tragos pessoa, numero e género
(tragos-y), para sua definicio formal, uma vez que suas formas morfoldgicas sao restritas
apenas, na maioria dos casos, a “nominativa”. Entretanto, a especificacio de tragos ¢ nao é
suficiente para explicar como ex pode aparecer em todas as posi¢oes argumentais, em (1),
substituindo as outras formas, que denomino casuais, de primeira pessoa (we, min, menu,

minha...) vistas em (2).

(1) a. Minha mae mandou ex pra escola.

b. Maria deu um presente pra ex.

c. Ela nunca falou com ex.

d. Ela puxou na cabega dex.

(2) a. Minha mae ¢ mandou pra escola.

b. Maria deu um presente pra 7.

c. Ela nunca falou comigo.

d. Ela puxou na mwinba cabega.

Aparentemente, os pronomes de primeira pessoa do singular levam em conta mais
do que o conjunto de tracos de concordancia () para determinar sua forma e distribui¢ao.
Assumirei, portanto, que eles também levam em conta caso e, tomando (1) e (2) acima,
além de outros exemplos que serdo apresentados adiante como evidéncia, que tragos de
caso participam do processo de concordancia dos DPs. Isto também se justifica, pois estas
alternancias apresentam restricbes de cunho estrutural, o que as condicionam também a
sintaxe. Assim, proporei uma geometria de tragos de caso, baseada em subespecificacao de
tracos (HARLEY & RITTER, 2002). Ainda, argumentarei em favor de uma dissolu¢ao da
no¢io de "caso estrutural” como um universal, reiterando o que ja mostram alguns estudos

(BOECKX, 2008, 2014; McFADDEN, 2002, 2004, 2007; SIGURDSSON, 2000, 2003).
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Decompondo caso

Tradicionalmente, caso pode ser definido como uma relagio, semanticamente
associada ou nao, entre um DP e seu contexto sintatico. Caso znerente (ou profundo) seria
semanticamente associado, enquanto caso estrutural, nio. Ambos os casos podem ser (mas
nao necessariamente sao) refletidos por um caso morfolégico. Muitas linguas marcam a
funcdo gramatical de seus nominais com afixos especificos que, juntos, determinam seu
“sistema de casos”. Linguas com um sistema de casos “rico” podem dispor de uma grande
variedade de casos (o finlandés possui mais de 12 casos, enquanto o alemio possui 5, por
exemplo). Assim, geralmente, os chamados casos nominative, acusativo e dativo marcariam
numa oragao, respectivamente, o DP na posi¢ao sujeito, objeto direto e objeto indireto. No
alemao, lingua com sistema casual morfologicamente expresso, o artigo (masculino, neste
exemplo) marca a declinag¢do de caso para cada elemento nominal: der para o nominativo,

den para o acusativo, e dew para o dativo:

(3) Der Mann gab den Hund dem Sohn

O homem.nom deu o cachorro.ac ao  filho.dat

Algumas linguas, como o inglés, entretanto, nao dispoem mais de um sistema casual
morfologicamente visivel em seus nomes, mas ainda mostrariam um residuo de tal sistema

casual em seu sistema pronominal.

(4) a. He likes her
Ele(nom) gosta ela(ac)
“Ele gosta dela”
b. She likes him
Ela(nom) gosta ele(ac)

“Ela gosta dele”

Em (4), as diferentes formas pronominais representam diferentes casos: Je e she sao
as formas pronominais para o nominativo da terceira pessoa do singular masculino e

feminino, respectivamente, enquanto b e her representam suas formas acusativas.

Uma teoria de caso, portanto, deve dar conta da distribuicdo e forma de um DP
realizado. A proposta de Rouveret e Vergnaud (1980), na qual todo NP deve receber um

caso para ser legivel em LF e PF, o chamado Filtro de Caso, foi adotada por Chomsky e
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incluida no aparato teérico de Regéncia e Ligacio (CHOMSKY, 1981) como um médulo
da gramatica. Entretanto, a no¢do de caso abstrato como um fator determinante para a
distribuicao dos DPs vem tendo um enfraquecimento no decorrer do desenvolvimento da
teoria da gramatica. Diversos estudos feitos sobre inimeras linguas mostram uma extensiva
gama de contra-evidéncias a esta “universalidade” de caso (como no islandés
[McFADDEN, 2002; SIGURDSSON, 2003], japonés e hindu [MCFADDEN, op. cit], e
PB [ALBUQUERQUE, 2006], entre muitas outras). Isso pode ser ilustrado com o islandés,

onde a mesma preposicao (7) atribui tanto o caso acusativo (5)a. quanto o dativo (5)b.
(5) a.Hanhljéop i bainn.
Ela correu em centro.o.ac
“Ela correu para o centro”
b. Han hljép (um) i banum.
Ela correu (em volta) em centro.o.dat
“Ela correu ao redor do centro”
(SIGURDSSON, 2003, p. 234)

Nichols (1992), em um estudo tipoldgico, verifica que cerca de 45% das linguas do
mundo ndo possuem caso morfologico (chinés e linguas asiaticas na sua maioria), 50%
seriam linguas casualmente marcadas (alemao e algumas linguas germanicas e
escandinavas), e o restante, cerca de 5%, seriam linguas de marcagao casual pobre (case-poor
langnages). Esse dltimo tipo englobaria linguas como o inglés, o francés, o espanhol, o
portugués, entre outras, que revelam apenas uma "heranca" do caso morfolégico no
sistema pronominal. A partir dessas informacGes, a presenca/auséncia de caso pode ser

formalizada em trés abordagens (SIGURDSSON, 2003, p. 224-225):

(i) Abordagem Mortfolégica: A nog¢ao de caso é puramente morfologica, portanto

DPs lexicais em inglés e todos os DPs em chinés nao possuem caso, enquanto os

pronomes do inglés possuem caso.
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(if) Abordagem de Lingua Especifica: Uma lingua ou tem ou nio tem um sistema
casual. Assim, todo DP do inglés recebe caso — visivelmente ou nao — enquanto caso

¢é ausente no chinés.

(i) Abordagem Universal: DPs universalmente recebem caso, pelo menos

abstratamente.

Essas abordagens nio seriam mutuamente excludentes: a Abordagem Universal
prediz um caso abstrato como um mecanismo universal e um potencial expediente em
linguas marcadas com caso morfolégico. Por esta razdo, poderia se supor que caso
morfolégico seria uma implementacio de PF, enquanto caso abstrato, algo inerente a
sintaxe propriamente dita, ndo havendo necessariamente reciprocidade entre caso abstrato
e caso morfolégico. A Proposta Universal, portanto, ¢ interpretada como a defini¢ao do
Filtro de caso (ROUVERET &VERGNAUD, 1980; CHOMSKY, 1981): todo NP deve ter
caso para ser visivel em LF e PF. Adotando-se também o Principio da Uniformidade
(CHOMSKY, 1998, p. 2), que afirma que as linguas sido sintaticamente uniformes ¢ a
variacdo entre elas ¢ devida ao componente fonoldgico (PF), Sigurdsson (2003, p. 225)
sugere que, uma vez que a concepg¢ao de caso abstrato é um fendmeno universal, cujo lugar
¢ a sintaxe estreita, somos levados a conceber caso morfolégico como um expoente de PF.
Isso refor¢a o fato de que, em algumas linguas, um dnico caso abstrato pode ser expresso

morfologicamente de diferentes formas, como visto em islandés com o dativo®.
(6) a. Sujeito Dativo
Henni likadi pessi hugmynd.
Ela.dat gostou esta idéia.nom
"Ela gostou desta idéia"

b. Objet Indireto Dativo’

Han gaf mér  bokina.

2 Extraido de Sigurdsson (2003, p. 231-233).

3 O caso atribuido ao objeto indireto em islandés é o Dativo, o mesmo do denominado objeto preposicionado.
Geralmente, objetos indiretos em islandés desempenham um papel Benefactivo, enquanto objetos
preposicionados desempenham o de Alvo. Isto, entretanto, é irrelevante para a discussdo que pretendo
desenvolver.
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Ela deu me.dat livro.o.ac

“Ela me deu o livro”

c. Objeto Direto Dativo

Vid  hjalpudum henni.
Né6s  ajudamos.pass ela.dat

d. Benefactivo Livre Dativo (Dativo Etico)

Eg lagadi mér kaffi.
Eu fiz me.dat café
“Eu me fiz café”

e. Dativo Preposicionado

Hun f6r a0 husinu.

Ela foi na.direciao.de.casa.a.dat

“Ela foi para casa”

f. Objeto Adjetival Dativo

Hann er likur henni.
Ele ¢ similar ela.dat
"Ele patece com ela"

Semelhantemente em PB quase nao ha restrigdo quanto ao caso representado pelos
pronomes em sua distribui¢ao, como ilustrado em (7), exceto com a primeira pessoa do

singular em certos contextos.
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(7) a. A menina viu ele(ac).
b. A menina entregou o pacote pra/a ele(dat).’
c. O guarda parou nés(ac).
d. O vendedor demonstrou o produto para/a nés(dat).

Adotando esta ideia central, assumiremos que caso ¢é, na verdade, apenas uma

“leitura” de diversos fatos sintaticos, tais como o resultado de concordancia do DP.

Algumas distingoes tradicionalmente atribuidas a caso parecem de fato arbitrarias.
Em (8) abaixo, por exemplo, a gente e vocés podem aparecer em qualquer posigao argumental

em uma sentenga:
(8) a. Vocés viram a gente ontem.
b. A gente viu vocés ontem.
c. Vocés deram isso para a gente.
d. A gente deu isso para vocés.

e. océs gostaram do cabelo da genze.

t. A gente gostou do cabelo de vocés.

Tanto vocés quanto a gente tém a mesma distribuicao Casual sem que haja mudanga
em suas formas. Em outras palavras, hd uma dnica forma para todas as posi¢oes Casuais
em que estes pronomes ocorrem. Isto acontece também com os pronomes no singular,

como pode ser observado em (9).
(9) a. Elas vitam vocé/ tu ontem.
b. V0cé/ ty viu elas ontem?

c. Elas deram isso pra vocé/ tu.

4 Ha uma tendéncia ao uso de para em vez de a, em PB. Esta variac¢io, entretanto, ndo ¢ relevante para os
objetivos do presente estudo.
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Vocé ¢ uma forma pronominal para a segunda pessoa do singular em PB (ao lado de
), e ¢ esperado que tenha uma distribuicao mais ampla, pois historicamente nao possui
nenhuma outra forma Casual mais especifica. Mesmo 7, que apresenta historicamente

essas formas Casuais mais especificas, nao encontra restricdes na sua distribuicao.

Com a primeira pessoa do singular ¢ semelhante: (10) abaixo mostra que esta
pessoa pode apresentar uma Unica forma (nominativa) em todas as posi¢oes argumentais em
PB, mesmo sendo a unica que ainda apresenta formas especificas em alguns contextos para

os diferentes casos.
(10)  a. Minha mae mandou e pra escola.
b. Maria deu um presente pra ex.
c. Ela nunca falou com ex.
d. Ela puxou na cabega dex.

Os requerimentos casuais parecem nao corresponder a univocidade do Filtro de
Caso e, em vez disso, a forma e a fungio do DP pronominal parecem derivar das
operagoOes sintaticas nas quais seus tragos, inclusive os de caso, serdo valorados. Um
mecanismo assim pode ser alcancado através de uma revisio da categoria caso: 0s
tradicionais casos abstratos (nominativo, acusativo, dativo, etc.) obedeceriam uma composi¢ao
de elementos mais atobmicos e a combinagao desses elementos é que vai determinar, em PF,
a fungio do DP pronominal e sua consequente forma final’. Tal proposta parece mais
viavel visto que nao necessita lancar mao previamente da morfologia do pronome, o que
elimina o problema inicial criado pela vinculagio da fungao do pronome a sua forma. Além
disso, uma teoria como esta ¢ empiricamente mais economica, pois a combinacao de um
numero limitado de tragos ¢ suficiente para definir e explicar, a partir da estrutura interna
do DP, fend6menos como o sincretismo, encontrado, por exemplo, com a primeira pessoa
do singular em PB, sem se apelar a fatores externos ao DP. Isso também nio ¢ uma
novidade tedrica. Alguns estudos ja trazem propostas semelhantes (McFADDEN, 2007), as

quais serao discutidas a seguir e servirdo como base para a analise aqui desenvolvida.

5 Uma proposta similar para os tragos-¢ vem sendo apresentada por diversos autores. Ver Bejar (2003, 2008)
e Harley e Ritter (2002).
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Subespecificando caso

A ideia central de McFadden (2007) é a de que um conjunto (ou conjuntos) de
tracos binarios sdo meios suficientes para lidar com categorias default, em particular o
fenémeno conhecido como caso defanlt. Segundo o autor, a decomposi¢ao de categorias
morfolégicas remonta pelo menos a Hjelmslev e Jakobson. Por exemplo, em vez de haver
uma categoria pessoa, haveria uma categoria composta por tracos como [+speaker, +bearer].
Tal aparato ¢ primariamente motivado para explicar sincretismo, fenémeno no qual uma

unica forma aparece com mais de uma func¢ao gramatical.

De acordo com McFadden, hd pelo menos dois fatores que motivam uma
decomposi¢ao de tragos para a explicacio do sincretismo: (a) a possibilidade de uma
descricao simplificada de padroes especificos de sincretismo em linguas especificas; (b) a
possibilidade de explicar de forma mais abrangente por que certos tipos de sincretismo na

verdade ocorrem e outros, nio, intra e interlinguisticamente.

Assim, por exemplo, seguindo-se a decomposi¢ao de Bierwisch (1967) abaixo, o
fato de o alemao mostrar sincretismo entre nominativo/acusativo, mas nio
nominativo/dativo setia tesolvido adotando-se uma decomposicio onde nominativo e
acusativo possuem ambos o traco [-obliquo], mas nominativo e dativo nao teriam nenhum

traco (ou, melhor dizendo, valor de traco) em comum.

Caso Tracos

Nominativo [-obliquo,-regido]
Acusativo  [-obliquo,+regido]
[
[

Genitive +oblique,-regido]

Dative +oblique,+regido]

Quadro 1: casos em alemao de acordo com Bierwisch (1967).

Entretanto, segundo McFadden, nada impede que haja uma decomposi¢ao
diferente na qual nominativo e dativo sejam de uma mesma categoria. Assim, para restringir
que tipos de tracos entram na formagao de uma categoria morfologica complexa,

McFadden (2007, p. 226) propde a seguinte restri¢ao:
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(11)  Restrigao Morfologica de Trago
Cada traco proposto para definir morfologicamente categorias deve ter motivagao

independente da forma morfolégica que descreve.

Em outras palavras, um traco estipulado para definir uma categoria morfoldgica,
como caso, por exemplo, deve ter uma motivagao sintatica ou semantica ou pragmatica,
por exemplo. Assim, uma categoria como pessoa pode ser caracterizada semanticamente,
com tragos como |[speaker, hearer], gramaticalizados do discurso. Mas, por outro lado, uma
caracterizagdo semantica para dativo ou genitivo parece nao ser acessivel. Assim, uma
decomposicao das tradicionais categorias casuais em tragos geralmente leva em conta
nogoes vagas, que passeiam pela sintaxe e pela semantica. Um exemplo disso ¢ a motivacao

proposta por Halle e Vaux:

O especificagdo de traco [-obliquo| ¢é atribuida a nominais que sejam
argumentos do verbo; [+obliquo] ¢é atribuido a nominais que nio sdo
argumentos do verbo. O trago [-estrutural] ¢ atribuido a nominais em
posicdo nio-estruturais/semanticas; [+estrutural] ¢é atribuido a nominais
com base em sua posi¢do na estrutura sintatica, exclusivamente. O traco
[-superior] ¢ atribuido a nominais em posi¢do de regéncia na estrutura
sintatica; [+superior] ¢é atribuido a nominais em posi¢do de nao-regéncia.
[-livre] ¢ atribuido a nominais com um papel consistente na estrutura
argumental; [+livre] é atribuido a nominais cujo papel na estrutura
argumental varia (HALLE & VAUX, 1998, p. 5).
Segundo McFadden, o esforco dos autores em caracterizar os tragos de caso reflete
o fato de que tais tragos nao podem ser estipulados puramente por categorias morfolégicas,
mas ha pelo menos uma tentativa de relaciona-los aos contextos sintatico-semanticos em

que aparecem. Assim, o autor adota uma versao mais forte da Restricio Morfologica de

Traco:

(12)  Restrigao Morfologica de Trago (versio final)
A inclusao de um traco particular para lidar com padroes de formas morfoldgicas
deve ser acompanhada por uma teoria explicita de sua distribuicio em termos

sintaticos/semanticos (MCFADDEN, 2007, p. 228).

Em outras palavras, se um traco [-obliquo] for estabelecido para dar conta do
sincretismo nominativo/acusativo, pot exemplo, deve-se também formular as regras de sua
atribuicdo. Ainda de acordo com o autor, os tragos que compdem uma categoria S0
independentes uns dos outros. Isso pode esclarecer a maneira com que 0s casos siao

atribuidos a DPs a0 mesmo tempo em que se estabelecem os padrdes de sincretismo.
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,

Segundo McFadden, um dos fenémenos para os quais esse raciocinio ¢ util é o
chamado caso defanlt. Em linguas com um sistema morfologico de caso, ha normalmente um
caso que opera como defanlt, aparecendo onde nenhum outro pode ser atribuido. Nos
contextos de deslocamento a esquerda, por exemplo, é esperado que o DP deslocado
compartilhe o caso do elemento com o qual ele é correferente, mas, as vezes, essa

concordancia falha e um caso defanlt aparece (SCHUTZE, 2001).

(13)  a.Me, I like beans.’
Me.ac, eu gosto feijoes
“Eu, eu gosto de feijoes” (inglés)

b. Der/  *Dem Hans, mit dem  spreche ich nicht mehr.

O.nom/*o.dat Hans com ele.dat falo eu nio mais
“Hans, eu nio falo com ele nunca mais” (alemao)
c. Strakarnir, vi0 pa hafdi aldrei  verid talad.

Garotos.os.nom com  eles.ac tiveram nunca falado

“Os garotos, nunca se conversou com eles” (islandés)

Em inglés, a forma acusativa ¢ a que desempenha a funcao default, aparecendo em
posi¢ao de topico, enquanto em alemao e islandés, esse papel ¢ desempenhado pela forma

nominativa.

Para se estabelecer uma teoria para o caso default, uma das questoes que devem ser
levadas em conta é como se prediz qual caso sera o defanlt em uma dada lingua. O status
defanlt, segundo McFadden, é uma caracteristica da categoria caso ¢ nao de uma forma
especifica que o realiza. Por exemplo, em alemao, nominativo seria a categoria defanlt e nao a
forma der (o masc.sing.nom), ou b (eu nom). O autor nota que, ao observar os exemplos
em (10), fica claro que em todas as linguas citadas, exceto o inglés, o caso default é o
nominativo. Para McFadden, a chave para entender caso defaunlt esta em reconhecer sua
relagdo com o caso estrutural de uma dada lingua. A ideia é que se pode generalizar sobre a
aparicdo do nominativo como o caso estrutural independente e como o defaunlt. Assim,
McFadden captura a ideia de que Caso defanlt nao é o caso que ¢é atribuido quando outros

casos falham, mas a real auséncia de caso.

¢ Exemplos extraidos de McFadden (2007, p. 229).
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McFadden (2007, p. 232) afirma, entretanto, que isso nido significa, no sentido
morfofonolégico, que caso defanlt é a auséncia de um marcador realizado de caso. Apesar
de o nominativo ser nio marcado neste sentido, como em muitas linguas onde ele é o
defant, em outras, ele esta associado a uma expressao formal realizada. Em vez disso, isso
seria uma declaragdo morfossintatica, reservando-se a determina¢do de cada categoria de

caso.

Categorias como “nominativo” nao possuem uma realidade substantiva, mas
surgem da combinacio de tracos (binarios, segundo o autor) mais primitivos. Assim, o que
de fato ¢é atribuido a um DP sdo esses tragos mais primitivos, independentemente.
McFadden estabelece também o mecanismo de marcacao dos tracos: a) se um trago ¢
estritamente binario, ha essencialmente apenas uma regra de atribui¢dao para cada um; b) a
marcagao relativa do valor de um trago é derivada e nao estipulada; c¢) o valor marcado
(positivo) ¢é aquele atribuido quando o DP encontra as condi¢oes especificas para tal, e o

nao marcado (negativo), quando isso nao se da.

Dessa maneira, “nominativo” em linguas como o alemao ¢ o nome para a categoria
definida quando todos os valores dos tracos de caso sio nao marcados, ou seja, aquela que

emerge em DPs cujas regras de atribuicao dos tracos de caso falham em sua aplicagao.

A analise de McFadden é um aprimoramento no que diz respeito ao sincretismo
encontrado em alguns casos morfoldgicos em linguas como o alemao. O autor estende sua
analise também a linguas como o inglés, que nao possuem caso morfoldgico além do que é
capturado em seu paradigma pronominal. Entretanto, ao apontar a diferenca existente
entre caso morfologico e Caso abstrato, cuja fungao esta ligada ao licenciamento do DP, o
autor nao explica como se da a verificagao dos tragos que definem tais casos morfolégicos.
Além disso, a analise nao prediz a alternancia entre formas estruturais (nominativo e

acusativo) e obliquas (dativo, genitivo), o que acontece, por exemplo, em PB.

Uma hierarquia para caso

Os pronomes pessoais apresentam comportamento peculiar em PB. Um

sincretismo generalizado aparece no paradigma pronominal desta lingua: a forma
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nominativa é a forma predominante em todas as pessoas, como pode ser visto no quadro

abaixo:

Nom Ac Dat Dat (AbI) Gen
1sg Eu Me/ eu Me/ mim/ eu Comigo/ eu Men/s](minhals])
/deu/ de mim

2sg  Vocé/tu Vocé/tu/te/lhe  vocé/tu/te/ti/lhe  Contigo/ vocé — Seu[s](suals])

) tenfs]enas)
3sg  Ele(ela) Ele(ela)/ se Ele(ela)/ lbe Ele(ela) Dele(dela)
1pl  Nos Nos/ Nos Nos/ nos Conosco/ nés  De nés

/agente  /agente /a gente / a gente /da gente
2pl  Vocés Vocés Vocés Vocés De vocés

3pl Eles(elas) Eles(elas)/se Eles(elas)/ lhe Eles(elas) Deles(delas)

Quadro 2: paradigma pronominal em portugués brasileiro.

No quadro 2, os pronomes em sua forma nominativa sio possiveis em quase todas
as posi¢oes Casuais. Ao mesmo tempo, algumas pessoas pronominais ainda apresentam
formas casuais especificas (me, mim, meun, minba, comigo, te, ti, lhe, contigo, conosco, etc.). Outras,
entretanto, apesar de mais especificas, podem ocorrer como representantes de mais de um
caso (wim, me, lhe), enquanto outras sao restritas a determinados casos e ndo ocorrem senao
para representa-los (se, comigo, conosco, men, sua). Esta hierarquia pode ser explicada a partir da
decomposi¢ao das fungdes Casuais desses pronomes. Ha duas motivagoes distintas para
uma proposta de decomposicao de tracos de caso para o sincretismo. Uma ¢ que isso
permite uma descricao mais simples dos padrdes especificos de sincretismo em linguas
especificas. A outra é que isso pode ser potencialmente usado para explicar de forma mais
geral por que certos tipos de sincretismos de fato ocorfem e outros nao, intra e

interlinguisticamente.

Para uma caracterizacdo dos tracos componentes para definit que tracos de caso
sao relevantes nesta lingua, parto da concepgao histérica da heranga dos casos latinos no

paradigma pronominal do portugués. Como pode ser observado no quadro 2, existem
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aparentemente cinco casos relevantes para o sistema pronominal em PB: nominativo,
actsativo, dativo, ablativo e genitivo. Nominativo e acusativo sao os casos tradicionalmente
designados ao sujeito e ao objeto direto, respectivamente. Estes casos sao estabelecidos nas
relagoes entre o verbo e seus argumentos. Os casos restantes sio denominados casos
obliquos, pois nao estao diretamente ligados a argumentagdo verbal. Como sera visto mais
adiante, os chamados casos estruturais nao possuem uma especificacio de tragos, pois estio
intrinsecamente ligados ao licenciamento do DP como defendido por McFadden (2004,
2007) e sua interpretacao depende tao somente de onde o DP teve seus tragos formais
valorados. Ja os casos obliquos possuem tragcos especificos, pois seu licenciamento nao
depende de nenhum outro trago formal presente no DP. Assim, uma tipologia dos tragos
de caso para o PB deve levar em conta somente aqueles que determinam uma especificacio

do DP pronominal, como os obliquos.

Assumiremos que tracos de caso nao possuem conteido semantico intrinseco.
Como lembra McFadden (2007), os tragos formativos de caso devem ser derivados das
relagoes sintatico-semanticas de que participam. Entao, por exemplo, a estipulagao de um
traco [OBLIQUO)] deve levar em conta em que condicdes sintaticas e semanticas ele pode

aparecer, mas nao de seu conteido semantico.

Adoto, assim, a representac¢ao em (14) como sendo a representacio geométrica de

caso em PB, cuja notagao esta explicitada no Quadro 3:

(14) [C[OBLIQUO[GENITIVO]]]

Trago Notagao

Representa a categoria caso. [C] é o traco minimamente
[C] distintivo  para  caso. Um  nominal  maximamente

subespecificado para caso deve possuir apenas o traco [#C].

A presenca de [OBLIQUO)] distingue DPs que podem aparecer
em posicio de argumentos do verbo daqueles que sio
complementos de um P ou de um D. A presenca deste traco
i determina que o dominio de valoragdo dos tragos de caso do
[OBLIQUO]
DP deve ser um PP (obliquos em geral) ou um DP (genitivo).
Desta forma [OBLIQUO] pode também ser visto como uma

(sub)categoria distintiva dentro de caso, pois sua presenca

restringe o dominio de valoracao dos tragos de caso.
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Determina que um nominal tem seu dominio de valoragao de
tracos dentro do DP. Em PB, a presenca deste trago identifica
[GENITIVO]

o DP como possessivo, visto que esta é a unica possibilidade de

caso que tem o DP como dominio de valoragio.

Quadro 3: notacao dos tracos de Caso no PB.

Como apontou Telmo Méia’, em discussio sobre o quadro 2, o ablativo nada mais
seria do que uma especificagao lexical da preposi¢ao, cujo valor do caso sera obliquo. Desta
forma, nido haveria "heran¢a" ablativa no quadro pronominal do PB, mas apenas uma

especifica¢ao de cunho puramente morfoldgico.

Essa representacio de tragos para caso permite uma leitura mais simplificada do
fenémeno do sincretismo no sistema pronominal em PB: quanto menos especificado para
caso for o pronome, mais abrangente ¢ sua distribuicao. Assim, assumo com McFadden
que a forma nominativa do pronome ¢ a que apresenta uma distribui¢do quase irrestrita
porque ¢ a que representa uma configuracio de tracos maximamente subespecificada.
Portanto, em PB, todas as formas em negrito no quadro 2 podem aparecer representando
praticamente qualquer funcdo Casual na sentenca, pois sua estrutura de caso ¢é
maximamente subespecificada, apresentando apenas o traco [C]. A representacao dos
outros pronomes em PB de acordo com seus tracos de caso vai depender do mecanismo

de valoragao de seus tragos, o que serd abordado a seguir.

Condigoes para valoragdo dos tragos de caso

Uma teoria de concordancia baseada em subespecificacao de tragos de caso implica
adaptagoes do tradicional conceito de Agree (CHOMSKY, 1999a). Assumo com Chomsky
(1999a) que o que ativa a operagao Agree sio tragos nao valorados que entram na derivagao.
Uma vez que pelo menos um trago formal entra na derivacio, ele determina que a operagao
Agree deve ser acionada para que este trago seja valorado. Objetivamente, as condi¢es para
match dos tragos ¢ sao suficientes para que também as condi¢bes de valoragao dos tracos de
caso operem. Os elementos que participam do processo de valoragao dos tracos de caso do

DP ja estabeleceram match para os tragos ¢, nio sendo necessaria uma segunda avaliagao de

7 Discussao que surgiu a partir da apresentac¢ao no IV Workshop do projeto Romania Nova, em Campos do
Jordao, Sao Paulo, em 2010.
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tais elementos. Segundo Chomsky (1999b, p. 4), “Case itself is not matched, but deleted
under matching of ¢-features”. Ja para os DPs que estabelecerdo concordancia com
elementos que nao possuem tragos ¢ nao valorados, basta que eles possuam pelo menos

um trago de caso nao valorado para que 4gree seja ativado.

Valoragao aqui é concebida como a cépia do rétulo que o trago interpretavel carrega

(BEJAR, 2003, 2008):
(15) O alvo valora a sonda se tracos do alvo acarretar tragos da sonda.

Portanto, os tragos do alvo devem ser um super-conjunto dos tragos da sonda,
como P = G. A valoragao dos tragos de caso se da simultaneamente a dos tracos ¢ e ¢ a
leitura do resultado desta valoragdo conjunta que gera as diferentes formas do pronome em
PF. Desta forma, por exemplo, os resultados previstos para a valoragao dos tracos de caso

para os pronomes de 1% pessoa do singular possessiva, em PB, sio os seguintes:

(16) a. Ela puxou na cabega dex.
b. Ela puxou na cabeca de mim.

c. Ela puxou na minha cabega.

Sonda Alvo Spell out
[C] EU
[C[OBL]] EU
[CIOBL[GEN]]] EU

[#C] Agree é¢ bem sucedido

Tabela 1: Agree dos tragos de caso com pares sonda-alvo (16a).

Sonda Alvo Spell out
[CI[OBL]] MIM
[CIOBL[GEN]]] OK
[«C[OBL]] Agree ¢ bem sucedido

Tabela 2: Agree dos tragos de caso com pares sonda-alvo (16b).
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Sonda Alvo Spell out
[CIOBL[GEN]]] MEU/MINHA
[#«C[OBL|GEN]]] Agree ¢ bem sucedido

Tabela 3: Agree dos tragos de caso com pares sonda-alvo (16c).

Assim, como mencionado acima, a forma nominativa é aquela que menos tragos de
caso possui em sua composi¢do. Desta forma, similarmente ao alemio, as formas
nominativas em PB sio as maximamente subespecificadas (ou categorias default, na
terminologia de McFadden), pois apresentam apenas o traco [#C], ndo interpretavel, em sua
estrutura e, assim, podem assumir qualquer posi¢ido na sentenga, pois os alvos potenciais
para caso terdo no minimo a mesma especificacao. Por exemplo, um DP especificado
apenas com o traco [#C] e que valore este tragco em T, s6 encontrara um traco [C] e,
portanto, resultara numa forma nominativa sempre. Ja um DP especificado com os tragos
[#C[OBL]], mesmo que, ignorando-se os meios para tal, termine por alcangar T' para ter seu

traco valorado, tera como resultado a forma nominativa do pronome, pois apenas 0s tragos

que sdo identificados e valorados estao disponiveis para PF.

Portanto, a realizagao de um DP em sua forma “nominativa” sera determinada pela
valoracao do traco de caso deste DP em um T, cuja especificagao para caso serd sempre
[C]. Para o contexto “acusativo”, o processo de valoracao de tragcos ¢é idéntico. Um
aparente problema surge para o contexto acusativo, pois esta configuracao pode gerar dois
outputs: um clitico (me) e outro nao clitico (ex). Isto é resolvido se adotarmos, juntamente
Déchaine e Wiltchko (2002) que cliticos ndo possuem a camada D, na terminologia das
autoras. Assim, a auséncia do trago [D], num contexto acusativo, geraria um elemento
clitico, enquanto sua presenca seria responsavel por um elemento pronominal pleno.
Portanto, nao ha distingdo entre formas Casuais “estruturais”. Ha apenas uma distin¢ao

entre elementos cliticos e nao cliticos

A realizagdo dos casos obliquos, os “inerentes” na terminologia tradicional, é um
pouco mais exigente. No que tange aos tracos ¢ do DP que entra em uma configuragao
obliqua, Agree para tais tragos nado opera uma vez que nao ha tragos nao interpretaveis desse
tipo. Apenas tracos de caso sio sondados para ativar concordancia. Assim, os alvos

potenciais dos tracos nao valorados de caso do DP sao P e D. P ¢ D serdo sempre mais
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especificados para caso que outros nucleos funcionais. P e D sido alvos potenciais para
qualquer DP especificado com pelo menos o traco [OBLIQUO] nio valorado. Qualquer
DP pronominal que tenha seus tracos de caso valorados por P devera ter pelo menos a
mesma especificagao de tracos de P para que a valoragao de seus tragos ocorra. A valoragao

dos tracos de caso deve operar pela intersecao dos tragos do alvo pela sonda.

O DP que tem seu(s) traco(s) de caso valorado(s) em D sera interpretado como
genitivo, independentemente de sua realizagao. De acordo com Abney (1987), a estrutura
do DP ¢ semelhante a da sentenca. DET ¢é o /ocus de concordancia no dominio do DP.
Magalhaes (2004) propoe que o processo de concordancia dentro do DP ¢é equivalente ao
da sentenca também nos moldes de Agree. Assumo que a valoragao de caso proposta para o
nivel da sentenga opera no dominio do DP. E sendo POSS o responsavel pelo

licenciamento do possessivo, ¢ ele que valora [GENITIVO] no nominal.

A realizagdo do possessivo vai depender de sua estrutura interna, como defendido
aqui. Desta maneira, como DPs nao-pronominais em PB nao possuem uma forma Casual
especifica para diferentes casos, ou seja, ndo ha uma especificagio do nominal nio
pronominal para a forma possessiva (nem mesmo uma morfologia prépria indicativa, como
0 que ocorre no inglés), sua realizacao sera indicada como possessiva pela inser¢ao de um
elemento dummy, a preposicao de. Isto é o que ocorre mesmo em linguas que possuem uma
forma especifica para o genitivo, como o inglés. Apesar de nesta lingua haver um morfema

especifico para as relagdes de posse (%), a preposicao of (de) pode desempenhar este papel.

(17) a. John’s  car
John.gen carro
b.The car ofJohn
O carro de John

Com os pronomes, a realizagio da forma genitiva segue a mesma tendéncia: as
formas mais especificadas siao estruturalmente mais exigentes. A realizacio de my
(men/ minha) depende da especificagdo do conjunto de caso do DP pronominal. Se este
pronome ¢é especificado para os tracos [#C[OBL|GEN]]], entdo ele gerara a forma y, pois
todos os tracos sao codificados (e valorados) pelo alvo. Mas, se o pronome for
subespecificado para qualquer traco da arvore de caso, outra forma, menos especifica,
aparecerda. O mesmo ocorre com o PB. Nesta lingua, o possessivo pronominal segue uma

hierarquia que pode ser vista nas tabelas 1, 2 e 3.
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Todas as formas pronominais em (17) tém a mesma leitura possessiva e possuem a
mesma especificacio de tracos . Como dito anteriormente, os tragos de caso nao
interferem na interpretagao desses elementos em LF, sendo este um recurso
morfossintatico. Sdo os tragos de caso, juntamente com os tracos ¢, que definem as
diferentes formas e posi¢coes dos elementos na sentenca. Portanto, as diferentes formas em
(18) sao o resultado da especificagao dos diferentes tragos de caso possiveis em PB para a

primeira pessoa do singular, como ilustrado abaixo:

(18)  a. Ela puxou na cabe¢a dex = [C].
b. Ela puxou na cabeca de w7 = [C[OBL]].
c. Ela puxou na minha = [C[OBL|GEN]]] cabega.

A valoragao dos tragos em cada uma das sentengas vai seguir 0 mesmo mecanismo
ja estipulado acima, mas a diferencga residird em quais tragos a sonda tera valorado. O
resultado da operacio de valoragio desses tragos é a realizagdo de formas mais
subespecificadas na medida que menos tracos na sonda sao valorados. Ou seja, quanto

mais tragos valorados na sonda, mais especifica serd a forma.
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Abstract

This paper presents a mechanism to deal with the
realization of the same pronominal form in different
syntactic contexts. Data are presented comparatively in
order to demonstrate the idea that case is a determining
category in pronominal distribution. 1t demonstrates how
a traditional case theory is insufficient to deal with such
phenomenon. A decomposition of the case categories is
suggested as the optimal solution for case configuration,
taking into account evidence from languages such as
English and Brazilian Portuguese, which show case
difference only in their personal pronouns. Case, then, is
treated from a feature hierarchy, following Harley and
Ritter (2002). Thus, case categories for Brazilian
Portuguese obey [C/OBL/GEN]]]. A value mechanism
for those features is proposed and the different pronominal
outputs are the result of such mechanism, which explains

the actual pronominal paradigm in Portugnese.

Keywords: Defanlt case. Syncretism. Pronouns.

Brazilian Portuguese.
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