SOCIOLOGIA DA LINGUAGEM/SOCIOLINGUISTICA
E ENSINO DO PORTUGUES

Denilda Moura

Os estudos lingiifsticos tém evoluido significativamente nos @lti-
mos anos, no entanto muito pouco tém contribuido para a melhoria
do ensino de Lingua Portuguesa, sobretudo no que se refere ao
primeiro grau menor (quatro primeiras séries do 1° grau).

A nivel tebrico, os estudos das tendéncias lingiiisticas ou 0s
estudos sobre a lingua tém se restringido ao 4mbito da Universidade,
sem que os Professores de Lingua Portuguesa, sobretudo do primeiro
grau menor, tenham tido acesso a esses estudos, por virias razoes,
destacando-se entre estas:

1. O fato de ndo terem tido oportunidade de ingressar na

sidade;

2. a terminologia utilizada e estu
aqueles que carecem de uma maior

a compreensdo da mesma. ]
A questio da metalinguagem caracteriza-se como uma necessi=

dade premente para que o Docente do primeiro grau menor, inclusive
o Alfabetizador, possa ter acesso s contribuigdes da Lingifstica
ao ensino do Portugués. .

Vale frisar que acreditamos ser necessdrio e mesmo imprescin:
divel, que seja dada uma maior dimensdo ao ensino da lingua. |
preciso considerarmos que ess¢ ensino ndo pode se limitar & adogao
de nogdes gramaticais, tais como encontramos nos livros didéticos,
mesmo naqueles das primeiras séries do 1° grau.,.

No entanto, verificamos, por outro lado, que © Professor do
primeiro grau menor, por razdes jd apontadas, carecem de um suporte
teérico indispensdvel ao desenvolvimento de um trabalho consciente
e produtivo sobre o uso da lingua por criangas desse grau de ensino.

Podemos mesmo constatar que, na relagdo Orientador/ Aprendiz,
nogdes outras que as simples nogdes gramaticais séo indispensdveis.
Destacamos, em especial, nogdes de Lingiifstica, de Sociologia da
Linguagem ou Sociolingiifstica, de Psicologia Cognitiva, de Andlise
do Discurso, entre outras.

Nessa perspectiva, tentaremos levantar alguns elementos que
consideramos de fundamental importdncia para a compreensao do
uso ou usos da lingua, e recorremos, num primeiro momento, a
Sociologia da Linguagem ou a Sociolingiistica.

Univer-

dos sobre a lingua ter sido ipqcess:’vcl
fundamentagdo teérica para
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Marcel Cohen (1978), estabelecendo uma correlagao entre Fatos
Lingiifsticos e Fatos Sociais, afirma que ‘‘a linguagem falada é um
instrumento de comunicagio dos homens em sociedade’. Para o socié-
logo francés, ““ o homem sd existe em sociedade, e a sociedade
sé existe se existir comunicagdo entre seus membros™ cf, p.28.

Observando as relagbes gerais da linguagem e dos grupos sociais,
Cohen estabelece uma determinagdo entre linguagem e divisdo social.
Para ele, todo homem adquire sua linguagem ou suas linguagens
em um grupo social determinado, por ele designado de maneira mais
geral como agrupamento ou grupo. Caracterizando mais especifica-
mente essa determinagio, ele afirma que “‘a linguagem com seu funcio-
namento geral, fundamentalmente Gnico, é indefinidamente variado,
segundo as divisdes sociais: cada grupo social tem sua individualidade
lingiifstica. Os graus de diferenciacdo sdo extremamente varidveis,
seus efeitos vdo do simples fato de um ou mais tragos particulares
até a nfo-compreensdo’’, cf. p. 59.

Nesse caso, poderiamos falar de lingua nacional? De lingua
padrao ou varidveis da lingua padrio?

Essas diferencas vdo se tornar mais nitidas quando a nogdo
de Instituigdo é associada & de Linguagem. Segundo Cohen, “‘se
se¢ nomeia instituigao todo fato social importante ou mesmo indispen-
savel ao funcionamento de grupos pequenos e grandes, diz-se que
a linguagem é uma instituicao, apesar de seu cariter natural e nio
concordante, a auséncia de consciéncia que acompanha sua evolugio
€ o mntmo dessa evolugdo, independente das mudancas rdpidas ou
mesmo sidbitas que se produzem no grupo...” Mas, “se se reserva
0 nome de instituigdo a disposi¢des politicas, administrativas e juridi-
cas, apoiadas na au‘oridade e nas sangoOes, afetando cada uma apenas
uma parte da atividade dos membros do grupo, a linguagem em
S€u conjunto ndo € uma instituigdo™, cf. p. 63.

E, ainda nessa direcio, ele destaca que ““a lingua & considerada
como uma instituigdo social por aqueles que ddo a esse termo aproxi-

madamente o mesmo sentido que o de fato social, ultrapassando
a vontade individual”, cf. p. 64.

sociaiL;m 8:&(‘10 aspecto importan.te a consider?r, refere-se as divisoes
habit q eterminam as variedades de lingua. Para Cohen, os
antes_ das cidades se dividem em grupos mais ou menos homogé-

neog € mais ou menos nitidamente separados. As condigdes de coesao
gg p‘;o‘;g&ﬂ}‘agado podem ser de diversas ordens: diferencas de origem,
desses f a0, de nivel de wda,_de re]lglao_; frequentemente, alguns
q atores se encontram reunidos. E quaisquer que sejam as causas
mitftuea constituido, os bairros ou subiirbios apresentam freqiiente-
. contrastes lingiiisticos. Estes podem ser diferengas de linguas,
glfir??i!@as de falares, diferencas de uso de um mesmo falar”, cf.
i HCom base nessa posigdo, pode-se verificar que a nogéo de niveis
ngua fornece uma contribuicdo de fundamental importincia para

0 Professor de Portugués. “Esse termo comporta relagdes diferentes
segundo possa se observar uma sociedade com classes ou sem classes,
com classes antagénicas ou ndo, com hierarquias mais ou menos
estritas de toda espécie. Os fatos lingiiisticos, muito variados, podem
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ajud_:ar a conhecer e avaliar detalhes de estrutura social, mas devem
‘(s]er interpretados com as precaugoes necessarias, levando-se em consi-
peril%a;o, em particular, as diferentes estruturas das linguas”, cf.
) Sobre esse aspecto, vale ressaltar um dos graves problemas que
atinge o Proqusor de Lingua nas primeiras séries do primeiro grau
-0 desconllcgzlmentq dos diferentes usos da lingua, niveis de lingua
ou da gramdtica da lingua utilizada por criancas das escolas piblicas.
Pierre _Iipcrqvé (1977) afirma que “nas sociedades modemnas,
0 ppder poln_:lco impde uma lingua nacional homogénea: essa lingua
n.acmn;_il obrigatdria de_termina uma gramaticalidade legftima difun-
didae 1Enposta’pela instituicéo escolar. A competéncia de cada sujeito
nessa lingua € sancionada direta e indiretamente na escola (eee) €
no trabalho. Relativamente a essa gramaticalidade legitima, toda pro-
dugdo lingiiistica resultante de uma outra gramaticalidade & conside-
rada agramatical, inaceitdvel”’, cf. p. 9.

X Decorrente desse fato, & possivel uma maior compreensao do
fenoIneno que se observa na escola - a ndo aceitacdo das varidveis
d_a lingua ou da ‘gramética da lingua do aprendiz em nome de uma
lingua nacional ‘‘homogéna e uniforme” imposta pela escola.

Lemlg: (1988)', em ‘O conhecimento lingiifstico do aluno”’, apre=-
senta teorias possiveis a respeito de gramdtica e uso da lingua. Uma
primeira teoria estd implicita no ensino de lingua tradicionalmente
praticada na escola. Segundo essa teoria, ‘‘a Norma Culta deve servir
de base a todos 0s usos lingiiisticos”’. Uma teoria ¢ “‘aquela propug-
nada pela sociolingiifstica e pelas teorias funcionalistas em geral.
Ela diz que h4d uma correlagaoc entre tipo de gramética € tipo de
uso da lingua, sendo que o tipo de uso determina a selegdo da

gramitica apropriada. Segundo essa teoria, hd uma ““tolerdncia maior
para com as linguas diferentes da Norma Culta, uma vez que ela
ac'i_mlte que outras linguas sejam adequadas para determinados usos,
ndo se propugnando a erradicagdo delas”, cf. p. 12.

Consngierando-se essa possibilidade, reaparece 0 problema levan-
tado anteriormente - 0 desconhecimento, por parte do professor,
das vari4veis da lingua ou da gramdtica da lingua utilizada por criangas
nas escolas publicas ¢ a conseqiiente postura pedagégica do Professor
em ndo aceitar a lingua da crianga e a partir dela possibilitar-lhe
o conhecimento da Norma Culta.

Nesse sentido, os lingiifstas ou sociolingiitas brasileiros tém
uma grande tarefa a realizar - pesquisas sociolingiifsticas da fala
de criancas em idade escolar que permitiriam fornecer elementos
essenciais para uma prética pedagdgica mais eficiente.

A pesquisa empirica de varidveis lingiiisticas com pardmetros
sociais realizada por Labov, em 1964 e publicada em 1966 - Estratifi-
cacdo Social do Inglés na cidade de Nova York, citada por Marcuschi
(1975), p. 14, ou o trabalho de Bernstein, na Repiiblica Federal
Alemi, que “se concentra muito mais na anilise dos papéis sociais
e suas relagdes com a linguagem ¢ a organizagdo dos curriculos
escolares para o ensino da lingua em funcdo da condigdo social,
visando a emancipagdo do individuo”, cf. p. 19, esses trabalhos
apesar de refletirem realidades distintas, com objetivos diversos, per-
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mitem reforgar o desafio aos lingiiistas ou sociolingiiistas brasileiros

- a pesquisa sociolingiifstica ou a pesquisa interdisciplinar, compreen-

dendo a sociologia da linguagem, a sociolingiifstica, a andlise do

discurso, a psicologia cognitica, que poderd fornecer os insumos

necessdrios para um (re)pensar a educagio, e mais precisamente o

ensino de lingua, a partir das primeiras séries do primeiro grau.

E num segundo momento, reaparece o outro grande desafio -

o acesso desse suporte tedrico ao professor das primeiras séries do

primeiro grau.

Considerando esses grandes desafios e o estdgio em que se encon-

tra a pesquisa interdisciplinar no Brasil, cumpre-nos apresentar o

nosso Projeto de Trabalho, ji iniciado, e que deverd se prolongar

por mais alguns anos:

1. Levantamento de pesquisas sociolingiifsticas existentes no Brasil,
compreendendo a sociolingiifstica como “ciéncia do objeto social
lingua e colocada pela prépria natureza de seu objeto entre dois
péhljz3 o pélo ‘lingua’ e o pélo ‘sociedade’, cf. Encrevé (1977,
p. 12);

2. Uma pesquisa de campo sobre a falta de criangas em idade escolar,

tendo como objetivo o conhecimento da lingua e da gramitica
d_a Ilpgua dessas criancas. Pesquisa essa concebida numa perspec-
tiva interdisciplinar;

3. Tornar acessiveis esses suportes teéricos ao professor das primeiras
séries do primeiro grau.
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