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SILVIO ROMERO, JOSE VERISSIMO E ARARIPE
JUNIOR: O OLHAR CRITICO.

Vera Lucia Romariz C. Araijo

Este trabalho constitui uma resenha critica de textos de
Sijvio Romero (1851-1914), Jos¢ Verissimo (1857-1916) e Araripe
Jr. (1851-1914), autores que iniciaram, de forma mais sistematica,
os estudos literarios no pais. Contemporéneos ¢ - todos - submetidos
a influéncias de um momento historico de profundas modificagdes
socio-politicas ¢ cientificas, constituem parte do acervo fundador
dos modernos estudos critico-literarios.

A organizagio dcsse trabalho se fez a partir de trés
topicos fundamentais: o conceito de arte literaria e de critica que
possuem ¢ a visdo do pais que influenciou cada um deles.

O principio organizativo obedeceu a uma preocupagdo
basica nossa: hoje, tantos anos depois, que contribuigdes nos foram
legadas por esses estudiosos? Como podemos atualizar esse acervo,
rclacionando-o ao momento critico atual?

Consideramos que o resumo de suas principais reflexdes
pode ajudar-nos a iniciar a construgio dessa resposta que futuros
cstudos - mais detidos - complementarao.

1. SILVIO ROMERO

No prélogo da 1° edigdo de sua Historia da Literatura
Brasileira (1988), o Autor afirma que a base de seus trabalhos
repousa na filosofia, historia, etnografia, estética e critica. Em
inimeros periodos, rcitera que ¢ este o livro de sua maturidade, por
ter superado uma fase inicial, ingénua, em que via o pais de forma
otimista, ¢ uma segunda fasc de “pessimismo radical™.! Considera
dogmatica a primeira fase ¢ imparcial ¢ critica a segunda: expressa,

]()lm\ citada, p. 34, da 6* ed.
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de forma apaixonada, o amor ao pais e seu ideal de um “Brasil
auténomo, independente na politica ¢ mais ainda na litcratura™ 2

Quase todas as paginas do prélogo, no cntanto, sc
dedicam a explicar os fatores palitico-sociais do Brasil de 1888,
imerso em crises desencadeadas pela Aboligio ¢ pela Republica.

Sua obra s¢ funda na preocupagdo constante em aplicar
scus conhecimentos ao pais, embasando-se scgundo confirma, na
teoria do mestigamento moral ¢ fisico e no evolucionismo filosofico.
Aqui, infere-se sua  ligagdo com o positivismo, dec basc
evolucionista, de Spencer (1857), que dilata o conceito de progresso
para todo o universo, ¢ com o conceito de hereditariedade ¢ sclegio
natural de Darwin (1859).

Quando abre o conjunto de livros que compdem sua
Historia da Literatura, confirmam-sc os cixos fundamentais de sug
perspectiva critica:

a) a construgdo de uma Historia literania, deve preceder

um acervo consideravel de cstudos historicos, politicos,

sociais ¢ ccondmicos Nesse aspecto, a seu ver, a critica ¢ o

Litcratura brasilcira sdo incipientcs;

b) a historia do Brasil nio constitui exclusividade de um

grupo racial, quer scja o colonizador branco, ou o negro ¢

o indio, mas um complexo de mestigagem racial e

ideacional:’

c) sua historia litcraria obscrva dois dngulos: o djg

consideragdes gerais, com os procedimentos de relaciongr

cfeitos ¢ causas dos fendmenos,  distinguindo-os ¢
classificando-os ¢ o conhecimento dos cscritores enquante
scres biograficos, individualizados. Para o Autor, ¢ste
ultimo dado, rclacionado ao primeiro, oportuniza umg

20bra citada, p. 47, du 6* ed.

Sua concepyiio de mestigagem apresenta, claramente, sinais de superioridade da ¢
que, porseromenos numerosa, se v obrigada a hibridizarse. Os estigios seriam,
gradativamente. degradados, conforme o percentual do sangue branco fosse diminuindo. |3
Antanio- Cindido (1978) quem lembra esse arianismo de Silvio, herdado de Gobineay
Instaura-se, segundo Cindido, uma contradigio entre o pensador liberal ¢ o racist nus
AHLLCTONICO

ava brancy
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maior compreensao do pais e da humanidade. Avultam, de
forma clara, sinais de critica biografica;

d) as condi¢des naturais bioldgicas e geograficas do pais
determinaram o #osso cardter nacional, que Silvio
Romero pretende detectar a partir de critério positivista e
evolucionista.  Obviamente, ndo constituiu  visdo
condescendente do povo latino;

e) seu conceito de [literarura compreende todas as
manifestagdes dc um povo, incluindo textos de ciéncia e
politica ¢ ndo apenas as obras literdnas; o de critica,
remcte a analise de textos metalingtisticos, que ja se
debrugaram sobre as obras. Silvio considera que cabe 3
Estética a andlisc ¢ o estudo das obras de arte; estas
accpgbes  podem  ser compreendidas  hoje pelo  lugar
reduzido que o Autor dedicou ao lugar do critico literario
em sua perspectiva. A sua época, efetivamente, a
especializagdo da atividade critico-literaria era incipiente ¢
as  correntes  cicntificistas, muito  generalizantes
contribuiram para esse olhar reducionista. ’

1.2. A “FACULDADE MESTRA” NAO ESTA NA
ARTE:

No ultimo capitulo de sua Histéria da Literatura (1° vol.)
o Autor afirma

a pobre critica, msisto, de um lado, se vé
amesquinhada por andar reduzida a uma espécie de
bisbilhotice sobre literatura e literatos e, as vezes, artes
¢ artistas: ¢, por outro lado, se vé (...) erigida a
categoria de ciéncia cspecial, que, alias, por mais que
s¢ aglte, a coitada! ndo achou ainda um assento em
nenhuma classificagio conhecida!

(op. citada, p.338 - grifo nosso)
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Como ele constréi sua Historia literaria com critérios
sociologicos, etnograficos ¢ psicologicos ¢ atribui a csses cstudos
lugar de transi¢do entre as ciéncias da naturcza ¢ da socicdade, a
“exata definigio” se perde na hesitante indefinigio, no nio-lugar.
Fundindo, intencionalmente, a acepgdo etimoldgica do termo critica
as varias correntes conhecidas ¢ ja estatuidas na historia do
pensamento (critica filologica, mitologica, religiosa), Silvio rctira da
Literatura o espago de objeto de investigagdo critica:

Compreende-se esse olhar, de um lado generalizante ¢ de
outro reducionista, porque o Autor considera o seu objeto - a
Literatura Brasileira e sua historia - um “processo de adaptagio de
idéias européias as socicdades do continente™,” justificando que o
“estado de riqueza ou pauperismo dc um povo influi dirctamentc na
formagdo de sua literatura (...) Nagdes sem descanso, ocupadas em
adquirir (...) o indispensavel a vida, ndo podem ter uma cultu ra”’

A fluidez de seu objcto de investigagdo, corresponde,
coerentemente, sua visdo de mundo: positivista ¢ cvolucionista.,
Atribuindo a raga supcrioridade hicrarquica sobre os fatores do
meio ¢ do momento, perccbc a quase impossibilidade dc aqui
estabelecer-se uma cultura rclevante. Sua analisc das contribui¢des
dos negros ¢ indios, remcte-nos a certecza de que s6 o referencial
portugués, da raga branca, podc “clevar-nos” ao estagio
civilizatorio.

Fica evidenciada sua ligagdo teorica com Sainte-Beuve,
Comte, Spencer ¢ Darwin, além de inimeros estudiosos quic cita,
como Gobincau ¢ Burckle. O lugar que atribui a Ciéncia ¢ quasc
onipotente: guiar todas as manifestagdes humanas para o Gnico
conhecimento  possivel, reordenando as instituigdes sociais. A
questdo spenceriana da génese cvolutiva dos fatos mais simples para
os mais complexos, €, enfim, a depuragio scletiva, de basc biologica
“das ciGneias da naturcza”, quc faz sobreviveram os  grupos
supcriores, sdo reforgos incontestaveis do conccito de ciéneia
positiva de¢ que langou mdo.

4()[1 citadda, p. 137
Idem, ibidem.
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1.3. A ANALISE DE TEXTOS: OS PRESSUPOSTOS
DO TEMPO.

Quando analisa obras do Romantismo brasilciro, escolhe
Gongalves Dias ¢ José de Alencar para posicionar-sc sobre o estilo,
o carater nacional ¢ o referencial da cultura portuguesa. Analisando
a obra dc Gongalves Dias, reveste scu olhar, cocrentemente, dos
pressupostos de sua critica. Lembra a cducagfio curopéia como fator
rclevante para a constituigio de scu cstilo aliado as condig¢des
ccondmicas favoraveis. Antccede sua analise, no entanto, de uma
indagagio intcressantc.

Qual destes métodos vou aplicar a Gongalves Dias?
Nio sei. Digo o que penso dele, sem me preocupar com
sistemas ¢ amancirados criticos. (...) ¢ o autor do que
ha de mais nacional ¢ do que ha de mais portugués em
nossa litcratura, (...) filho dc portugués ¢ mamecluca.

(i)
(Op. citada, p.917).

Em scguida ao clogio-centrado na ascendéncia curopéia do
pocta -, Silvio critica o indianismo por ter cscolhido uma raga
“incivilizada™ para representar a nagdo brasileira. Esta analise nos
permite, a pagina 923 da obra, inferir o scu conceito de carater
nacional brasilciro: ¢ uma utopia, um sem-lugar ou uma
possibilidade, apcnas.

O indicio nacional ha dec aparccer, sem que haja
nceessidade de o procurar adrede. (...)) As leis da
sclego na litcratura ¢ no povo brasilciro dio a
pereeber que a raga que ha de vir a triunfar na luta
pela vida () ¢ a raga branca. A raga sclvagem ¢ a
negra (...) bem pouco conscguirdo dirctamente para si
(...). Esta grande fusio ainda ndo esta completa. ¢ ¢
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por isso que ainda ndo temos um espirito, um carater
inteiramente original.

(Op. citada, pp. 932 ¢ 934).

Obviamente, sua concepgdo de carater nacional se
diferencia bastante da de José Verissimo, pois s¢ refere a uma
mestigagem com grau de desigualdade racial, plenamente
influenciada pelo arianismo.

Sua alusdo a etnografia ¢ ao folclore brasileiros constitui,
provavelmente, o melhor momento do ensaio sobre Gongalves Dias;
como se falasse de si mesmo afirma que o pocta possuia “a intuigio
histérica e étnica deste pais”.6 Reside, provavelmente, nesta pista,
aprofundado nas cinco obras de folclore e quatro de etnografia, o
importante legado de Silvio aos modernistas como Mario de
Andrade, que foram estudiosos atentos da cultura do pais.

2. JOSE VERISSIMO

Jos¢ Verissimo, no livio Que é literatura? e outros
escritos (1907), sob a justificativa de analisar uma obra do critico
inglés Winchester (1833), afirma que a critica literaria difere da
Retorica, tendo um corpo de doutrina, regras e principios bascados
na analise das grandes obras de Literatura ou Estética. Atenta,
ainda, para a necessidade de estudarem-se nos textos “aspectos
essenciais € eminentes da poesia”, antes da atribuigdo de juizos.

Observando-se a época (inicio do século) em que tais
posi¢des sdo defendidas, podemos inferir o movel fundamental do
pensamento deste Autor: o lugar da Critica Literaria diante de
outros cstudos ¢ objetos de investigagdo. Jodo Alexandre Barbosa
(1978), em prefacio a sua obra, lembra que, na época de scus
escritos, a atividade critica se ressentia de um nivel de
especializagdo nccessario para retira-la de um certo grau de
indcterminagio.

As obras a que me reliro estio hstadas na contracapa de sua Historia da Literalura ¢ a
referéneia a Mirio jd ¢ mostrada no preficio de Antonio Candido, citado anteriormente.
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A critica literaria de Jos¢ Verissimo, sobretudo a que se
pode inferir de sua Historia da Literatura Brasileira (3* ed. 1934),
repousa sobre trés cixos fundamentais: o conceito, ja entdo
delimitado por ele de litcratura como arte, composi¢do, invengdo,
proposito e artificio literarios, a questio da autonomia de nossas
produgdes cm rclagdo a tradigdo literaria portuguesa e, em
decorrénceia, o carater de nacionalidade que, lenta e gradativamente,
alcangamos: finalmente, a rccusa da arte como simples omamento
rctorico, destituido de preocupagdes tematicas (quer ligadas ao
social, quer ligadas a nacionalidade de nossos escritos).

Citando Comte, que enfatiza a importancia da historia no
conhccimento das instituigdes, valoriza o método historico para o
cntendimento das obras. Todos os tdpicos que circundam seu olhar
critico repousam sobre ¢sse critério que, a seu ver, é o Unico
possivel no momento em que cscreve, uma vez que a Literatura
Brasilcira, por ndo constituir, nessa ¢poca, conjunto de produgdes
qualitativamente  significativas como as de outras literaturas
curopéias, utiliza precariamente os modos ¢ categorias de
composi¢iio artistica. Para o Autor, “A historia da litcratura
brasilcira ¢ (...) a histéria do que da nossa atividade literaria
sobrevive na nossa memoria colctiva de nagio™.” Relaciona, ainda
quc dec mancira dispersa. a esse conceito, dados fundamentais: além
das condigdes sociais ¢ culturais de produgdo mostra o conceito de
obra como representagdo que ndo se restringe a idéias, fatos ¢
preocupagdes regionais ¢/ou localizadas.

Para c¢ssc critico. a historia  literaria  constituiria.
necessariamente conjunto de obras “sérias ¢ conseqilentes” (¢ ndo de
autorcs) que tivessem a qualidade de ultrapassar os limites
circunstanciais do gosto de um tempo, neste interferindo ¢
ultr.:1p:1ss:mdo—c)s.g Pereebe-se, nessa perspectiva, uma discordancia
cm rclagdo a critica biografica da ¢poca dissociada da andlisc dos
clementos intrinsecos. literarios. Ao conccito de obra, relaciona-sc o
de escritor, que ultrapassa a perspectiva de pessoalidade ¢ autoria:

7 "
Op. citada, p 21
No hivro de Umberto Eco, A olra aberta esse carter de antecipagdo do rellexo na eriea

narxista inicial ¢ - considerames - sua superagio na estéhiea de Tukaes,
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para Verissimo, escritor seria um produtor com virtudes de idcagio,
vocagdo indissociavel pode ser inferido de scus escritos, pois atribui
importancia equivalente aos temas ¢ elementos formais de
composigio.

As qualidades ou o valor literario a que se¢ refere o critico
ndo se restringem aos aspectos puramente gramaticais, cstilisticos,
ornamentais ¢ retéricos, mas a uma relagdo necessaria entre idéias,
reflexdes ¢ modo de enuncia-las, contribuindo para o carater de
estesia ¢ permanéncia na tradigdo que caracteriza as grandes obras.

2.1. AUTONOMIA E DEPENDENCIA CULTURAL

Ao dividir os periodos literarios em narivista (colonial) ¢
autondémico ¢ nacional (a partir do Romantismo), Verissimo vé,
pejorativamente o periodo de nossa formagéo literaria, sobretudo o
barroco, como “a balbuciante expressio de uma socicdade
embrionaria, sem feigdo nem carater, inculta ¢ grossa.”9 O critério
que, claramente, abomina nessas produgdes, ¢ o de constituirem
imitagdo de modelos da tradigdo portuguesa com auséncia do
carater nacional.

Verifica-se, nessa perspectiva, uma recusa do critico ao
preceito classico da imitagdo; mas estc aparcce fartamente nos
grandes literatos portugueses que cita, uma vez que a histéria do
pensamento ¢ expressdo da Antigiiidade Classica permeara o grande
intertexto do Renascimento literario ¢ Neoclassicismo (este ltimo,
em verdade, criticado por Verissimo ¢ pclo Parnasianismo). A
justificativa apresentada pelo Autor para a incipicnte produgio
artistica do periodo colonial brasileiro reside na auséncia de
condigdes historico-socio-econdmicas do pais ¢ de uma tradi¢do
literaria que pudesse subsidiar nossas obras da ¢poca. A excegio
citada - a de Gregorio de Mattos - ¢, intencionalmente, atenuada, em

9Ibith:m, p-9. A esse respeito, e “concardando™ com o crilico, Silva Alvarenga, no Arcadismo
brasileiro, diz que “tu sabes evitar (...)/Do sombrio Espanhol, os goticos enigmas. “Consulta,
amigo, o génio, que mais en G domine:/Tu podes ser Molicre, tu podes ser Racine./Marqueses
tem Lisboa, se cardéais Paris./José pode fazer mais do que fez Luiz”. Os exemplos sio citados
por Sérgio Buarque de Hollanda (1979).
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sua importancia, o que atribuimos a um entendimento precario de
Verissimo da importincia da obra satirica do poeta na propria
instaura¢ido dec uma expressdo critica das condigdes nacionais do
Brasil colonial. Entende-se, a partir da visdo de obra de Verissimo
que sua leitura de Gregorio se bifurca: visto como estilisticamente
corrcto nas produgdes liricas, “comete:” o pecado da imitagdo,
atingindo as questdes nacionais nos textos de humor, neles ndo
prima pelo valor estético.

' A independéneia cultural, a scu ver, so € consolidada com
os poctas romanticos, no século XIX, cujas influéncias dispersas
estariam situadas nos século XVI e XVIII. O abandono das fontes
portuguesas ¢ o novo dialogo com a Alemanha, Inglaterra e Franga,
parcce-lhe salutar, pois constitui possibilidade de dialogo com
“outras ¢ melhores culturas™, além de um estimulo a inteligéncia e
capacidade literaria de nossos escritores.

Os temas ligados a questio da identidade nacional, do
conhecimento da historia cultural do pais e, principalmente, a
rebeldia dos jovens escritores romdnticos diante dos modelos da
metropole sdo apontados pelo critico como uma reagio necessaria
ao classicismo portugués. Na cnumeragdo que faz de temas ligados
a estética romantica predominam os que expressam a vontade de
que aqui sc estabelecesse o critério nacional tio defendido em sua
Historia da Literatura: a reestruturagdo lingiistica, cultural ¢
estética dos signos do colonizado.

O critico discute, de forma aparentemente deslocada, “o
conceito sentimentalista da vida™. Consideramos que a referéncia ao
aparccimento do sujeito psicologico, afctivo, na estética romantica,
constituiu fator importante, ¢ de oposigdo clara ao momento
classico; para Verissimo, que localiza no Romantismo a instancia
brasileira de independéncia politica ¢ literaria em relagdo aos
modclos classicos portugucses aqui imitados até o século XIX, o
sentimentalismo, por vias indirctas, ajuda a reforgar o processo de
autonomia.

Com o seu conceito de arte literaria ndo se restringe ao de
lingua, critica os excessos rominticos que viam, de forma
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reducionista, a necessidade do uso da lingua indigena para
consolidagdo do carater nacional.

2.2. “MODERNOS?” CONDICOES E CONTRADICOES

Com o aparccimento do novo espirito cientifico ¢
“moderno” do positivismo, cvolucionismo, materialismo, o critico
v€ com restrigdes a supervalorizagio da ciéncia e do Progresso
téenico. VE nas produgdes literarias pos-romanticas o evidente trago
de cosmopolitismo que as caracteriza, mas nelas reconhcce uma
falta de feigdo (“informidade”™) propria, apesar do aprimoramento
técnico ¢ formal. Nas discussdes sobre o periodo postcrior ao
Romantismo, apesar de algumas excegdes referidas, o autor ndo
reconhece obras de grande mérito; dedica, no entanto, no momento
dessa reflexdo, grande espago 4 discussio do lugar da litcratura.

Jos¢ Verissimo separa a literatura da ciéneia e da
filosofia, cndossando o argumento de Gustave Lanson de que ¢
necessdrio O prazer cstético, intclectual para que a literatura
humanize o0s t€cnicos ¢ os especialistas. Nessa alusfio, situada em
um momento historico dominado pelas correntes cientificas e
filosoficas referidas, infere-se clara difcrenciagdo critica entre José
Verissimo ¢ outros criticos da época.

Ha um desconforto evidente diante dos cxcessos da visdo
determinista do meio sobre as obras, ficando evidente scu
distanciamento do pensamento de Taine, A relagdio que apresenta
entre produgdes artisticas ¢ 0 meio (citando Dantc ¢ Michelangelo)
mostra quc sua percepgdo desse composto nio ¢ cspecular ¢ reflexa:
a lberdade humana ¢ scu espirito critico  relacionam-se,
invariavelmente, com seu meio, mas nio de mancira mecanica,
excluindo outros fatores. Citando o critico Emilio Michel, reconhece
a importancia das influéncias fisicas, cspirituais ¢ psicologicas
sobrc as obras, mas dclas retira, claramente, o carater de
determinagdo, salicntando a existéneia de fatores individuais e
criativos.
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Ao considerar as condi¢gdes materiais da obra de arte,
considera que as artes ndo verbais tém mais dificuldade para
desenvolver-se no meio americano que a literatura. Aquelas
requereriam uma socicdade culta, uma cidade com muscus,
monumentos, uma tradigdo, “uma aristocracia” para que pudessem
subsidiar uma instrugdo artistica. A litcratura, por seu carater de
espontancidade e especificidade dispensaria, em parte, as condigdes
de produgio referidas. Essa afirmativa do critico contraria,
parcialmente, scu proprio conceito de arte literdria como
composi¢do ¢ invengdo; constituiu, provavelmente, o tributo a seu
tempo repleto de visdes deterministas da obra literdria. Ao citar as
produgdes do norte do pais, afirma, textualmente, que “o nosso
meio geografico ndo foi obsticulo ao descnvolvimento dos germens
aqui postos pela heranga portuguesa™ % ¢ que a miscigenagdo
constituiu fator positivo de produgio critica nacional.

Reconhecendo a precariedade de nosso meio social para
uma ecminente produgdo literaria, faz uma inusitada defesa da
aristocracia e do mecenato como fatores estimuladores para a
criagio artistica. De forma meio ambigua, afirma que as classes
mais populares s6 comegaram a escrever obras de vulto quando a
aristocracia decaiu politica ¢ culturalmente; para o Autor, ¢ possivel
cscrever sob regimes despoticos, sem liberdade politica, mas €
impossivel criar sem condigdes de liberdade espiritual ¢ filosofica.

Dec forma singular, Verissimo considera que a republica
no Brasil foi fator ncgativo para o florescimento de obras literarias
significativas. Faltou-lhes a tensio do desacordo, da reagdo, da
inovag¢do cstética, assim como maior espago para a edigdo de livros,
pelo efervescente clima jornalistico ¢ politico da época.

Reconhecendo o pouco acesso dos brasileiros ao livro,
considera que o cosmopolitismo cultural, a interlocugiio de obras ¢
escritores ¢ fator importante para o amadurccimento da Literatura

”Jidun p.66. Considerando a grande discussiio encetada nos séeulos NIX ¢ infcio do sée. NN
sobre o fator degradagiio contido na mestigageny, ¢ inovadora a visiio do critico. Recentemente.
estudos de Literatura Comparada tém re: 1lnlu wdo a contribuigiio positiva de nossa lubridizagio
étnica e lingiistico-cultural. Serin interessante ver o livro Admérica Latina em sua Ljteratura,

organizado pela UNESCO.

-
L



N° 11/12 Leitura Jan./Dez. 1995

Brasileira, sem os reducionismos do localismo e sem prejuizo para a
consolidagdo de uma arte nacionalmente identificada e respeitada.

3. ARARIPE JUNIOR

31. O LUGAR CRITICO: A CONCEPCAO
PSICOLOGICA E . OS  INDICIOS  DE
SISTEMATIZACAO TEORICA.

Araripe Jinior, em uma série de ensaios publicados em
sua época, propde que o critico e historiador literarios se subordine
aos condicionantes da produgdo artistica: meio, raga ¢ momento,
sem que nenhum desses fatores seja privilegiado. Atenta, ainda,
para a necessidade de estudos folcloricos e etnograficos.

Da andlise de seus textos, no entanto, infere-se¢ uma
concepgdo em que o fator psicologico € preponderante, sendo o
texto artistico espago de reccbimento ¢ expressio dessa forca
subjetiva. Para cle, duas nogdes basicas sio nortcadoras de sua
perspectiva critica: a obra de arte ¢ uma “maquina de emogio™ ',
resultado de uma perspectiva interior que o artista tenta expressar
aos outros, € o-estilo ¢ a resultante de um conflito entre
temperamento ¢ as formas literarias de um meio.

As idéias de emogdo ¢ amor utilizadas sobejamente pelo
critico, relaciona-se (ja entdo) uma concepgdo de que a obra de arte
€ motivada pclo inconsciente, mas tem mecanismos de composigio

especificos, dos quais se destaca a linguagem e sua capacidade de
representagdo por simbolos.

Os homens de imaginagio nio sio mais do que
temperamentos emocionais artisticos, ou naturezas que
retinem em si, com a maxima intensidade, a faculdade
representativa (...) forga de elaboragdo de que dispde

) araripe Jinior, 1988, in “Raul Pompéia™
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certos individuos (...), propriedade aglutinante dos
simbolos representativos,
(“A arte como fungdo”, p.506).

O objeto poético ja se configura na obra de Araripe
Junior, o que nos permite supor que, para ele, o exercicio da Critica
Literaria tem instincia (inicial) de especializagdo. Apesar de
rgeonhccer que € impossivel “despedagar” a atividade humana em
multiplas secgdes, reconhece o estagio de diferenciagdo que surge na
época, atentando para a modernidade dos estudos antropolégicos e
psicogenéticos. Estes ultimos subsidirdo seu referencial critico e
analitico.

E evidente, portanto, que na distribuigio das forgas
biopsiquicas ha uma tendéncia especial para as
manifestagdes emocionais, ¢ que dela depende todo o
desenvolvimento ulterior da arte (Op. citada, p. 505).

Esse aparente paradoxo entre intuigdo, subjetividade e
composi¢do poética como artificio ndo ¢ resolvido por Araripe, ao
reconhecer o conﬂrlol entre a forga individual ¢ as formas literarias
circulantes. Em ensaio sobre Raul Pompéia, de 1888, faz
referéncias explicitas a termos lingiiisticos e artisticos como sintaxe,
forma escrita ou falada, e escola literaria, chegando a listar dados
de visdo critica para onde confluem vezo intuitivo-emocional e os
elementos de composigdo ja referidos.

E fundamental scu esforgo para delimitar alguns topicos
ainda difusos na critica literaria da época: o lugar da critica, do
escritor, da obra ¢ do publico. No prefacio a 1° edigdo (1894) de
ensaio sobre Gregorio de Matos, confessa sua preocupagdo com 0
método a adotar, comparando-o com outros da época ¢ admitindo
sua formagdo classica. Ser escritor, para ele, supde um processo de
construgdo artistica, escolhendo, justapondo ou condensando

Allredo Bosi, em preficio 4 reedigho da obra do eritico, cita José Verissimo quando este
aponta uma contradigio entre sua fantasia ¢ suas fontes delerministas.
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elementos dispersos na natureza para a claboragio final da obra de
arte.

Sua acuidade critica, no entanto, ultrapassa o momento de
composigdo artistica e seus condicionantes: “sem publico ndo ha
literatura”,” afirma Araripe Janior, pois os produtos literarios
constituem produgdes subjetivas endercgadas a uma coletividade.
Ainda que nos parega lacunar, verificamos seu avango em relagio
ao aspecto reeeptivo da obra de arte € o conseqirente lugar-do leitor
como elemento-chave no circulo da comunicagio estética.

3.2. O NACIONALISMO: DE ARARIPE: A VISAO
ROMANTICA DO PAIS.

A concepelio nacionalista de Araripe Jr. confunde-sc com
a do projcto romintico do século XIX. A identidade cultural do pais
residiria na expressdo artistica de um mundo sclvagem, fascinante ¢
subcivilizado, cuja consolidagdo poética sé se faria no futuro. Ao
mesmo tempo em que prega a necessidade de buscarem-se temas
nacionais (naturais), rcconhcce o estigio bastante avancado de
outras litcraturas nos modos de¢ composigio litcraria. Em carta
endercgada a Alencar, autor que reverenciou em analises ¢ artigos, o
critico se centra na questio

E incontestavel que o Brasil passa por uma grande
cvolugdo ¢ que scjam quais forem as causas, uma
extensa tendCncia se manifesta para a criagio de
simbolos que traduzem literariamente a nossa vida
social (Araripe Junior, sclee. Alfredo Bosi 1978).

Sua visio do pais sc confunde com as vertentes de
exotismo ¢ idealismo romantico, de base ruralista, ¢ idealizante, em
que a face “sclvagem™ americana constituiria fator de diferenciagio
¢ identidade cultural. Em analisc sobre (3 Guerani. reitera a visio

H(Jp Cil p, 509
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alencarina do pais - scm-lugar utdpico, que esconde um olhar
civilizado curopeu na descrigéio do nosso primitivo.

Peri, o representante da forga nativa e tropical, sera um
autémato; mover-se-a com a fidelidade e o heroismo do
¢io aos seus (de Ceci) menores desejos; constituir-se-a
a providéncia na floresta (Idem, Ibidem, p. 60).

E preciso confessar que, por ultimo, este selvagem
chega a um refinamento que faz quase esquecer a sua
origem autoctone.

(Idem, Ibidem, p. 61).

Scus ensaios sobre o colcga e tio cearence se caracterizam
por uma admiragdo ja expressa no depoimento - José de Alencar -
Perfil literario (1860), em que confecssa “o abalo que me causou
(...) csse olhar excepcional que todos nds admirdvamos ¢ que
denunciava o vidente cm constantes comunicagdes com  0s
intermundios do pensamento™ (Idem, Ibidem, p. 35). Obviamente, o
ensaio falha pela excessiva identificagdo do critico com o autor
Alencar, ¢ scu projeto indianista. Ndo faltam ao critico Araripe Jr.,
no entanto, sinais de um olhar mais agugado, quando chama a
personagem Peri de autdmato, expressando certa inquictagdo diante
da imobilidade de sua composigio.

Quando analisa a sdtira de Gregorio de Matos, ("a
malignidade traduzida cm cstilo poético™), trai-sc no apego a
referéneia curopéia que subsidiou sua perspectiva nacionalista,
depois de atribuir ao mcio hibrido a decisiva influéncia sobre a

“alma maligna” do pocta,

um branco, intcligente, genial, formado cm Dircito,
apesar  de  nascido 1o Brasil, cm universidade
portugucsa, contraisse naquela ¢poca tdo longinqua,
um édio inclutavel contra a raga que 0 produziria.

(Op. citada. p. 282, grifos 110SS0S).
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O ensaio, replcto de boas leituras sobre a satira, resvala
para um nivel infeliz de linguagem, em que chega a chamar o poeta
de “notabilissimo canalha”. Desconhece, conscientgmente, a
atribui¢do critica das satiras na historia literaria e politica dos
povos, € mistura dados biograficos infelizes de Gregorio para
analisar-lhe a obra. A qualidade compositiva da lirica do poeta,
calcada em modelos europeus, chama de “cinismo”, uma vez que
sua vida e obra humoristica constituiriam um composto desregrado
e decadente.

‘ A leitura feita por Araripe Jr. da obra de Gregorio
apresenta dois dados esclarecedores: intencionalmente, prioriza a
biografia conturbada do pocta para analisar sua obra ¢ rejeita a
visdo de pais que seus textos satiricos, de¢ forma impiedosa,
apresentam aos leitores. As mazelas da Bahia gregoriana contrariam
fortementc a postura nacionalista e roméntica do critico,
desvendando certa “ingenuidade” passadista de Araripe e um tcor de
forte atualidade do poeta baiano.

Se, a essa contraposigdo, acresccrmos as proprias
palavras do critico, de que as obras séo feitas para a colctividade e
que os artistas brasileiros precisariam construir signos proprios
para expressar a sociedade brasileira, avulta a contradigio ¢
incoeréncia tedrica do ensaio sobre Gregério.

3.3. 0 PASSO PARA A MODERNIDADE: UM INIiCIO.

Além da preocupagdo com o cariter de artificio da obra
literaria, as analises de Araripe contribuem para lancar no
panorama da critica brasileira do inicio do século alguns dados de
atualidade. Ha, nele, uma preocupagio evidente de leituras dec obras
literarias e criticas antes de proceder as analises.

No ensaio sobre Gregorio, ao lado da visdio particular que
tem da fungdo do humor, percebe-se sua competéneia em ler
Rabelais, Aretino, La Fontaine, Bocaccio e o grande estudioso da
questdo - Swift. Dialoga com Vieira, Dante ¢ Moliére,
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desenvolvendo o bom hdbito de adentrar-se em obras pocticas e
tedricas antes de constituir scu proprio acervo de andlises.

Quando clabora analise sobre Raul Pompéia, lembra a
necessidade de a perspectiva interna do escritor submeter-se as leis
da expressio ¢ da linguagem. Essa preocupagdo com o material
lingiiistico faz com que se autodenomine de fildlogo, lembrando que
ha uma lei que obriga a revestir os pensamentos de uma forma. No
mesmo estudo, apds consideragdes sobre o drama, antevé o
fendmeno da fusdo e condensagio discursiva que constituiriam
clementos basicos da poética modemista ¢ - quase meio s€culo
depois - do movimento.concreto.

CONCLUSAO

Os trés autores estudados de forma sucinta apresentam

uma confluéneia basica. Sdo cstudiosos da Literatura Brasileira e
vivem em uma ¢época de transigdo entre dois séculos, marcada por
profundas modificagdes na socicdade brasileira (séculos XIX e
XX). .
O final do século XIX registra, ainda, o esforgo da Critica
Literaria no pais para organizar-se, estatuindo-se como atividadée
reconhecida. Pode-se afirmar que, se OS escritores ja possuiam
consciéncia, manifestada ou nio em suas obras, das peculiaridades
de scu oficio, a critica brasileira ainda se afirmava timidamente,
apesar das expressdes individuais de realce.

Neste panorama, a resenha que nos propusemos a fazer,
se inicia com Silvio Romero, cuja concepgdo de critica e de
Literatura é submetida a critérios extrinsecos a atividade critico-
literaria. Apesar de sua reconhecida contribuigio ao despertar dos
estudos etnograficos entre 0s criticos brasilciros, esvazia a obra de
arte de sua especificidade, diluindo-a nos mecanismos deterministas
de sua concepgio ¢ no sem-lugar que lhe outorga diante de outros

cstudos.
A perspectiva  de onde Silvio Romero se coloca,

excluindo-se os preconceitos ¢ determinismos da €poca, apresenta

41



N°s 11/12 Leitura Jan./Dez. 1993

uma contribuigdo que se insere na linhagem critico-tedrica de ver a
produgdo humana em sua totalidade, evitando, sempre que possivel,
a fragmentagio dos saberes especializados. Vejo, hoje, tantos anos
depois de Silvio Romero, um esforgo da Ciéncia nio excluido de
tensdes ¢ contradigdes, de reagrupar os olhares criticos em uma
dimensdo globalizante. As antigas disciplinas como Psicologia,
Sociologia ¢ Lingiiistica ja se fundem, aparccendo novas
denominagdes como Psicosociolingiiistica (!); grande parte delas
nasce na €poca do critico citado, o que supde um csforgo do
pensador de reagdo a seu tempo, ou de inovagdo, conforme
queiramos perceber.

Seu didlogo com Jos¢ Verissimo sc constroi  pela
contraposi¢do ¢ poucas confluéncias. Com Silvio, a preocupagio
critico-estética defendida por Verissimo dilui-se flagrantemente. A
excessiva preocupagdo de ambos pelo cardter nacional chega a
uma melancélica confluéneia: ndo o possuimos, ainda.

A grande lacuna critica da obra de Silvio Romero reside
na indeterminagdo do lugar dos estudos e obras literarias.
Absorvido pelo conjunto de influéncias historicas ¢ socioloégicas,
dedicou pequeno  espago, em scus  livros, a  analise  dos
procedimentos que compunham as obras cstudadas; constituiu, a
nosso ver, o contraponto dos formalistas em sua perspectiva
redutora da criagdo artistica. Enquanto Silvio se¢ “perde” nas
gencralizagdes excessivas, e extra-literarias, os criticos formalistas
exacerbam os procedimentos intrinsccos, denudando autores e obras
de sua historicidade.

Jos¢  Verissimo ¢ Araripe  Jr. distanciam-se,
fundamentalmente, de Silvio pela preocupagio que emitem de sc
analisarem procedimentos literarios nas obras; o primeiro chega a
scparar, claramente, a literatura de outros cstudos ¢ o scgundo
chama a atengdio para o carater composicional da obra artistica,
propondo o conccito de “faculdade representativa® de inequivoca
preocupacio critica.

Ha, cvidentemente, mais confluéncias entre Verissimo ¢
Araripe que entre Silvio Romero ¢ scus contemporancos citados.
Atravessa, no cntanto, todos cles, a preocupagio nacionalista, quc
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muda de conceituagio conforme a percepgdo do pais e da obra
literaria brasileira que possuiam, Se Silvio vé o nacionalismo como
proposta utépica, que so se realizard através de uma miscigenagao
com forte teor ariano, Verissimo ja o concebe como libertagdo dos
modclos portugucses em um amadurecimento formal e lingiiistico
inscrido no coletivo e Araripe retoma a utopia romantica.

Em Silvio, a Critica Litcraria e a propria literatura
hrasilcira nio tém lugar definido; em Araripe Jr. e Verissimo, de
forma gradativa, percecbem-s¢ os esforgos dirccionados para o
esclarccimento da naturcza da obra ¢ da especificidade dos estudos
litcrarios. Ha uma clara cvolugdo das posigdes dos autores
estudados, tendo Silvio se subordinado, de forma mais reducionista,
as concepgdes deterministas da ¢poca ¢ Verissimo se distanciado do
modismo cientificista que iImpreghou seu tempo.

Apesar das difcrengas basicas de concepgdo da obra de
arte, os trés criticos nos apontam o csforgo fundamental dos estudos
literarios de emprecnderem uma  sistematizagdo. Parecem-nos
distantes, por vezes, ¢ possuidores de um discurso critico incipiente,
mas nos ajudaram a compreender o relativo amadurccimento a que
chegou a Critica Brasilcira, hoje, com suas diversificadas correntes.
Silvio seria, a nosso ver, um precursor da Sociologia da Literatura,
Verissimo a ponte com os modernos estudos de Historia Liter_érla €
Araripe Jr. o incgavel antecessor das andlises de base psicologica.

A recusa de Verissimo de ver a arte como algo mais que
um ornamento retorico distancia sua pereepgdo critica dos estudos
apcnas formalistas, de basc fenomenologica, ratificando uma
necessidade critica atual de se estabelecerem clos de ligagdo entre as
virtualidades das formas litcrarias analisadas ¢ scus coptcudos
significativos. E, ncsse sentido, um antecessor (involuntér@) das
criticas atuais de base social, que amadurccem, na analise das
obras. a busca dos clos esscnciais entre os conteidos “coletivamenteé
representativos™ ¢ os tragos cstilisticos do autor ¢ da obra. .

Trés olhares criticos ¢ uma pereepgdo nossa: cstes tres
cstudiosos subsidiarem suas andlises com uma visio do pais ¢ da
artc, para poderem cmprccndcr. com mais seguranga. O cstudo que
fizeram de obras literarias brasileiras.
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E um caminho coerente e nem sempre seguido pcla
totalidade da critica brasileira contcmporanea.
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