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Os sentidos de “letramento” podem scr encontrados cm
diversos trabalhos publicados recentemente (Lentin, 1986: Garnton &
Pratt. 1989: Kleiman, 1995: Tfouni, 1995: Teberosky. 1990. 1991a.
1991b: Rojo. 1994. 1995: entre outros.) De modo geral. a nogdo de
letramento mantém cm suas diversas ¢, ndo tdo raras. opostas
definigoes. um denominador comum, a saber, clas dizem respeito as
relagdes possivels entre linguagem oral ¢ linguagem cscrita. E do

lugar comum a cstas modalidades - a linguagem - que pretendo miciar

minha reflexao.
Partindo entdo da indagacio sobre qual scria o estatuto da

i ; e iferente :pede s letramento.
linguagem que  atravessa diferentes concepgoes de  letra

pretendo discutir, do ponto de vista da aquisigio. o que poderia ser
definido por “letramento .
S0 muitos os trabalhos em aquisi¢io que tratam da no¢do i

letramento. Irel discutir apenas o posicionamento de trés autores

(Lemos. 1988. 1989, 1992a; Rojo. 1994, 1995, no prelo: Tfouni.
1988, 1990, 1992. 1993, 1995) que julgo serem representativos no

estudo desta questdo no Brasil, para posteriormente apresentar o que

venho refletindo.
Lemos, em dois prefacios escritos para livros que tratam das

relagdes do sujeito com a linguagem escrita (Lemos. 1988, 1989).
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afirma  que antes da  cranga  estar  lendo ¢ escrevendo
convencionalmente. ha um "saber" sobre a eserita. Este “saber™ ira ser
interpretado como um “outro modo de falar™ marcado nos cnunciados
da crianga quando. por exemplo. esta “lendo™ um livro.

Neste momento. Lemos toma “o saber” da crianca como
sendo instanciado por diferentes “modos de participagio™ em praticas
discursivas orais. Estas praticas estariam fortemente determinadas
pelas interagdes sociais das quais a crianga participa. deslocando a
relacdo do sujeito com a linguagem para assenta-la sobre tais praticas
interacionais. Desse modo. o “saber™ da crianga cstaria sendo
determinado pelas eventos de leitura ¢ escrita. excluindo precisamente
a linguagem da inter-relagdo entre escrita ¢ oralidade.

Esta critica pode ser ilustrada através do que a autora diz
sobre os fatores que interferem no grau de letramento da crianga.

“Nos estudos sobre a concepgdo da escrita da
criangd. o gran de letramento do grupo a qgue cla
pertence se faz representar atraves,s de dois fatores
na - constricgdo  desse saber: a maior on menor
presenca em sen cofidiano de objetos em que algo
esta escrito para ser lido ¢ a maior ou menor
presenca da crianga em situagaes de produgio de
escrita. ' (Lemos: 1988 ] 0) (gripo meu).

Explicar o grau de letramento através da presenga destes dois
fatorcs confirma a  exclusio apontada acima. As  situagdces
intcracionais ¢ a “historia de interlocugdo inscrita no objeto™ (Lemos.

1988:3) possucm uma dimensdo que obscurece a relagio do sujeito
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com a linguagem. permitindo assim  interpretagdes  centradas na
descrigdo dessas priticas.

E assumindo uma concepgdo  interacionista  bastante
semelhgnte a esta que muitos trabalhos procuram discutir a nogdo de
“letramento cmergente” (Garnton & Pratt, 1989). Tomarcr como
ilustragio desta posigiio o que vem pensando Rojo.

Esta autora tem investigado as inter-relagoées  cntre a
modalidade oral ¢ eserita nos cventos de letramento. Tomando as
praticas interacionais adulto-crianga como unidade de anahse. cm
varios trabalhos cla procura relacionar a nogdo de “fala Ietrada™ ou
mais propriamente. “um outro modo de falar™. conforme proposto por
Lemos (1988). com o que a literatura tem chamado de “letramento
emergente

Apcsar desta autora afirmar que  pretende escapar das
concepeoes de letramento que se limitam a descrever  situagocs
interativas.  procurando  entender  como - as  relagdes  entre - as
modalidades oral ¢ cscrita se ddo em diferentes contextos. sua analise
da nocio de “fala letrada™ nos cpisodios de “book reading™ amnda fica

presa A idéia de retextualizagdo” de o praticas ou esquemas

interacionis.

“lda (a crianga) parcee retextualizar, num
esforeo de  monologizagdo proprio do lugar de
articulagdo do discurso en gue se ciacontra. porgoes
de esquemas interacionais - do ponio de vista do
lingiiista. sintaticas. lexicais. fonaologicas - de certa
maneira Mexigidax” pelo proprio esforgo e mono-

logizagdo. gue foram anteriormente percehidas e
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concebidas como caracteristicas ¢ viabilizadoras

deste outro modo de falar que . a fala letrada. ™

(Rojo. 1994:36) (grifo men).

Partir do ponto de vista de que a crianga. durante situagdes de
“book reading”, estd percebendo ¢ concebendo as caracteristicas de
uma monologiza¢io do discurso ¢ rctirar o sujeito da linguagem.
colocando-o como um observador externo. extraposto. ¢ ndo dando
conta de como csse outro modo de falar esta marcado no proprio su-
jeito. Em outras palavras. tal concepgdo preserva nio so a exclusio.
como também a possibilidade de acesso direto ao mundo a partir da
interlocugio ¢ negociagdo com parceiros mais desenvolvidos.

Seguindo a argumentagio apresentada nestes trabalhos. o
“saber” sobre a escrita antes de se saber ler ¢ escrever diz respeito ndo
a um "saber a lingua" (Lemos. 1991). mas sim a um “saber”
relacionado a praticas de interlocugio mediada pelo objeto-texto.

Mesmo ndo cstudando o processo de aquisigdo na crianga,
Tfouni (1990. 1992 1995) também sofre uma certa influéneia da
reflexdo claborada por Lemos ¢ busca uma aproximagdo com uma
teoria niio subjctiva do sujeito (Pécheux. 1975, 1983). A autora faz
uma outra leitura da nogio de letramento. ao tomar o adulto nio
alfabetizado como lugar de reflexio sobre a nogio de letramento.

D¢ um ponto de vista geral. para Tfouni (1990) o letramento
enquanto processo socio-histérico esta vinculado as praticas sociais.
culturais ¢ comunicativas através das quais a escrita faz sentido. Seria
nestas pratica que o “texto escrito assume suas verdadeiras

caracteristicas socio-culturais. ¢ passa a scr visto como algo integrado

h
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a um portador de texto™ (Tfouni. 1992:24). Essas pratica determinam
papéis sociais que scriam construidos na historia intcracional de cada
crianga.

A nocdo de letramento manteria a inter-relagio entre a
modalidade oral ¢ escrita presente em uma dada cultura. comunidade
ou grupo social, sendo enfatizado pela autora a idéia,ia de que mesmo

pessoas ndo alfabetizadas que vivem em sociedades letradas podem

ter um certo conhecimento sobre escrita.
Para ela. em oposigdo a uma perspectiva a-historica na qual o

letrado ¢ somente aquele que sabe ler ¢ escrever,

“deve-se aceitar que tanto pode haver caracte-
risticas orais no discurso escrito, quanto tragos de
escrita no discurso oral. Essa interpenetragdo entie
as duas modalidades inclui, portanio, entre os letra-
dos. também os nao-alfabetizados, e aquelas pes-
soas que sdo alfabetizadas. mas tem um baixo grai
de escolaridade. ” (Tfouni. 1995: 42) (grifo men).
Provavelmente, ressaltar esta interface na nogio de letramento

esta diretamente relacionado ao quadro tcorico assumido ¢ abre

¢spago para sc pensar a relagio da crianga com o “saber” destas

modalidadcs.
Seria interessante perguntar entdo quais sdo cstes tragos da

escrita presentes na oralidade daquele que ndo ¢ alfabetizado? Ou.

para ser mais fiel ao pressuposto teorico, como a linguagem cscrita

esta afetando a linguagem oral daquele que conta uma historia?
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Segundo a autora, cstas marcas poderiam ser identificadas
nos cfeitos de sentido que aquele que narra (adulto ndo-alfabetizado)
podc produzir durante a contagem de uma histéria ficcional.

O cfcito de suspense produzido por dona Madalena. adulto
analisado por Tfouni. que ¢ conhecida como uma grande contadora de
historias. sdo marcas da cserita. assim como os indices  de
antecipagdo. pelo narrador. das necessidades do narratario.

Para Ttouni. dona Madalena ocupa um posi¢io-autor na
medida em que esta “atuando sobre a cstrutura lingiiistico-discursiva
das narrativas quc produz™ (Ttouni. 1995:62). Isto scria uma marca
da cscrita no discurso oral uma vez que. para a autora. o conceito de
letramento  cnquanto  processo  socio-historico. supde a nogio de
“autor da proprio discurso™.

Dizendo de outro modo. a posigio-autor como defendida por
Orlandi (1988) ¢ o que permite entender se um discurso ¢ letrado ou
nao. mdependentemente de sua modalidade oral ou escrita ¢ de scus
aspectos formais. como definido pela tipologia textual 5. Esta fungio
csta  relacionada ao  discurso  letrado  que. por ser social ¢
historicamente constituido. pode ser acessivel aos que nao dominam
ao sistema de base alfabética.

A dcefinigdo de autor do proprio discurso” ¢ entendida pela
autora como um conccito basc para s¢ entender o letramento como
processo socio-historico. O autor. a partir de um principio organi-

zador contraditorio - porém. necessario ¢ descjavel - estruturaria scu

3 Conlira enitica de Gallo. 1992
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discurso (oral ou cscrito). possibilitando uma posi¢io de¢ auto-
reflexibilidade critica no processo de produgio de scu discurso.
(Tfouni. 1993).
Mais adiante Ttouni afirma que
“o autor ¢ visto como aquele gque organiza o
intradiscurso. dando-lhe uma orientagdo por meio

de mecanismos de coeréncia e coesdo, mas tamhém

garantindo que certos efeitos de seatido ¢ ndo ontros

serdo  produzidos  durante a  leitura. " (Tiouni,

1995:53).

Ao tomar o autor como aquele que  Torganiza O
intradiscurso™. a pesquisadora parcee estar deixando escapar um dos
pressupostos basicos da tcoria ndo-subjetiva do sujeito como formu-
lada por Pécheux (1983, 1988). isto ¢. a idéia de que o sujeito tem a
tlusdo de que diz aquilo que expressa seu pensamento.

Essa organizagido do intradiscurso permite supor uma tomada
de consciéncia sobre a estruturagdo do discurso (oral ou cscrito) que
daria ao sujcito uma conotagiio empirica na qual um dos movimentos
tipicos de autoria scria a "atividade de retorno ao proprio discurso”
(Tfouni. 1994:59).

Assumir a autoria como sendo uma instancia controladora
que sc instaura acima da linguagem. que a olha de fora ¢ produz ©
cfeito de sentido que se quer ¢ s¢ descja. ndo permite contemplar os
efeitos que a linguagem possa cstar produzindo naquele que narra.

nem as condicdes de produgdio subjacentes a todo processo discursivo.
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Além destes problemas teoricos. csta forma de abordar a
questio da autoria ¢, conseqiicntemente, do letramento. preserva a
concepgdo de que o autor ¢ um individuo ¢ ndo o efeito da relagdo
sujeito/linguagem.

Sc tomar a nogdo de formagdo discursiva como cnunciada por
Pécheux (1983), ou seja, como uma constelagio de cnunciados
logicamente estabilizados em universos discursivos, talvez scja
possivel resgatar a colocagio feita no inicio deste texto.

_ A idéia de constelagdo de enunciados esta ligada a nogdo dc
interdiscurso, ao conjunto do dizivel historicamente  determinado
(dominio da memoria discursiva). Para Pécheux, o interdiscurso ¢ o
lugar do pré-construido, do ja dito “antes, em outro lugar ¢ indepen-
dentemente” (1988:168). O autor procura estabelecer a relagdo entre
esses enunciados ¢ as condigdes de produgdo (sua exterioridade) que
devem incluir tanto fatores da situagiio imediata, como fatorcs do
contexto socio-historico (Orlandi, 1983).

Aquilo que ¢ da ordem do “ja-dito” ¢ exterior ao sujcito
enunciador. Ele se caracteriza pelo conjunto de cnunciagdes dispersas
¢ distintas em outros discursos ¢ que tem um cftito sobre o sujeito. O
interdiscurso ¢ scu modo de funcionamento (o pré-construido) vai ser
marcado no que ¢ cfetivamente formulado (o intradiscurso). Esta

relagio ¢ operada pelo “cfeito-sujeito” que simularia o interdiscurso

]

no intradiscurso através da unidade imaginaria do sujeito. isto ¢. o

clementos do interdiscurso seriam re-inscritos no discurso do proprio

sujeito (Pécheux, 1988:163).
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Entender este movimento do “ja-dito”™ no dito parcce
imprescindivel para que sc possa definir uma nogdo de letramento sem
que se incorra em interpretagdes cmpiristas ¢ na idéia de um sujeito
que conscgue s¢ colocar em um lugar “monologizado™. fora da
linguagem.

Destc modo, o letramento scria um aspecto do interdiscurso.
estando relacionado a um certo tipo de circulagio de enunciados ou de
universos discursivos (universos de sentido. de significagdo). Esses
enunciados ou um conjunto de enunciados sdo postos em circu-lagio
através de praticas discursivas que instauram as possibilidades do
dizer.

E nestc sentido que talvez seja interessante considerar ©
“outro modo de falar” como sendo uma fala atravessada pelo discurso
escrito. Em outras palavras. aquilo que tem sido chamado de “fala
letrada™ seria o cfeito deste atravessamento da escrita no sujeito.
efeito que poderia ser relacionado ao seu modo de inscrigio na
linguagem marcada pela escrita.

Se este for um caminho plausivel para se interpretar a nogdo
de letramento na aquisigdo de linguagem, se pode voltar ao inicio des-
te trabalho ¢ ressignificar o que Lemos diz sobre o “saber™ da crianga
antes de saber ler ¢ escrever.

Este “saber” ndo seria uma atitude, um comportamento ou um
conhecimento lingiiistico do qual a crianga faria uso. Ele seria um
modo de funcionamento no qual o sujeito ¢ significado ¢ atravessado

por uma linguagem inscrita em um universo de enunciados letrados.
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Estc funcionamento. como mostra Lemos (1992b). sc¢ da
através de redes de relagdes entre os processos mcetaforicos ¢
metonimicos que sio constituidas por relagdes de diferengas.

Como uma possivel ilustra¢io de como a crianga pode cstar
significada nesta relagoes. gostaria de mostrar dois breves momentos.

No primeiro momento Juliana. trés anos ¢ meio. conta um
pequeno trecho da historia da “Branca de Neve ¢ os sete andes™ para
outras criangas da turma de Maternal 1. Mostrando o livro para toda
a classc. cla diz:

Fragmento |

Juliana: ”- E tambcm.... porque o cagador... porque
a magd mvenenada deu pra ela a bruxa...

s6 que tivia uma madrastinha  bem
feiosinha.”

Fragmento 2

Juliana: =~ E também... o principi des-ceu do

cavalo ... deu um beijo de amor... felizes
prasempri.’”
Juliana, ao descrever o encontro da bruxa com a Branca de
Neve. diz “deu pra cla a bruxa™ ¢. logo em scguida. “'so que tivia uma
madrastinha...”. Estes dois cnunciados apresentam aquilo quc a

literatura csta chamando de “fala letrada™ ¢ que estou interpretando

como um certo modo de inscrigio do sujeito na linguagem. A inversio
entre “deu pra cla” ¢ "a bruxa™ parcee indicar que este “outro modo
de falar™ esta significado ndo por uma pratica interacional. mas por

um universo discursivo que ai circula ¢ a constitui.
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Talvez o mesmo possa ser afirmado sobre o cnunciado “sé
que tivia uma madrastinha bem feiosinha™. Provavelmente. Juliana
faz referéneia ao fato da bruxa ser a propria madrasta da Branca de
Neve. Mas. em scu enunciado. ha a entrada de algo - materializado na
forma “tivia” - que parcce cstar no lugar de outra coisa como. por
exemplo. “havia™ “tinha™. “era™ “via”

Como pode ser observado quando a crianga diz ~E tambcm...
o principt des-ceu do cavalo ... deu um beijo de amor... felizes pra
sempri.” ha marcas da cscrita ja cstabilizadas nas possibilidades do
dizer.

Em uma outra situagdo em que a professora cscreve. junto
com scu grupo de criangas de 4 anos. a historia d’A Bela
Adormecida’. em certo momento. uma crianga participa dizendo:

Fragmento 3

Bruno: - Deixou o rei ¢ a rainha em
brandos.”

Prof*.: - Em prantos? (RINDO) A fada ma...
que que cla fez mesmo?”

A expressio “em brandos™ presente neste fragmento parece
indicar um uso scm anahise. através do qual a crianga tenta dizer
como o rei ¢ ramha ficaram apos o feitigo da fada ma.

Esta cxpressio ¢ marca do discurso cscrito no qual sc
inscreve um modo de dizer ¢ constitui a posi¢io discursiva daquele
que narra/esereve. Deste lugar. as relagdes entre as modalidades orais
¢ escritas parccem se dar por um processo de inserigdo do sujcito na

linguagem



Leitura. N° 17, 1996

Fragmento 4

Rodrigo: - Nio. Ela nio foi convidada... dai...
ai falou assim... Vocé espetara o dedo

no fuso ¢ morrera. Ai... a... a... a velha

falou assim... ... ela nfio vai morrera,
ela vai dormir a cem anos.”
O que faz com que Rodrigo diga “ela nio vai morrera™? Sc
o funcionamento da linguagem ¢ regido pelos processos metaforicos ¢
metonimicos (Lemos. 1992b). parece haver a concorréncia de varios
cnunciados latentes. Estes enunciados pertencentes a modalidade oral
¢ & modalidade escrita estariam entrando em relagio no modo como a
crianga fala,
Formas verbais que s compdem através da relagdo entre um
verbo auxiliar (“ir”) ¢ um verbo principal (“morrer”) quando se
referem a um futuro proximo e¢stio bastante consolidadas na

oralidade.

Como pode ser constatado na fala da personagem “bruxa

ma . “morrera”. ou melhor, csta forma de conjugacio verbal esta

mais proximo da linguagem escrita.

Estes significantes entram em relagio na medida em que cstdo
circulando em processos discursivos marcados por um discurso
letrado. E a forma do verbo na linguagem oral (“cla nio vai morrer”)
s¢ cruzando com o futuro do verbo na forma escrita (“ela ndo
morrera’).

Vale lembrar que as criancas estio ditando para a professora

escrever a histéria. “Morrerd”. que pertence a  este  universo
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discursivo. entra no lugar de “morrer”. imprimindo assim a marca da
escrita na oralidade.

Logo em scguida, quando Rodrigo diz “ela vai dormir a cem
anos” ha também um funcionamento semelhante como o apontado
acima. O sujeito esta significado neste modo de funcionamento em
que os clementos estabelecem relagdes de diferenga. Ha uma especie
de fusdo entre diferentes expressoes. Concorrendo sob o cnunciado
“Ela vai dormir a cem anos”. podemos identificar pelo menos tres
outros cnunciados:

“Ela vai dormir por ccm anos.”

“Ela vai dormir até cem anos.”

“Ela vai acordar daqui a cem anos.”

A fala letrada que marca os cnunciados analisados parcce scr
cfeito da insergdo do sujeito em um universo discursivo que o funda.
Estas relacoes ndo sdo dadas fora da linguagem. Ao contrario. cla
estio constituidas na e pela linguagem.

Talvez esta reflexdo permita olhar para a nogo de letramento

sem apagar aquilo que Ihe proprio. a saber, a linguagem ¢ sua relagdo

com O sujeito.

0l
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