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1. O reduto do cogito ¢ as contraposi¢des da Psicanalisc

A Psicanalisc, pelo menos ¢cm sua vertente ou interpretagdo
lacaniana. vem-se ocupando. cntre outros aspectos. de uma critica
radical a concepgio da existéneia cfetiva de um sujeito cognoscente
caracterizado sobretudo por uma auto-identidade  fechada em si
mesma ¢ desde sempre ou para sempre constituida. O proprio alvo da
acdo psicanalitica ¢ a triade sujeito-fala-sentido. pois ¢ na fala que
um possivel sujcito s¢ enuncia. atribuindo-se um sentido ¢ & propria
fala que cle julga como sua. Em outras palavras. ¢ o cncadeamento
remotamente aristotélico, mas atuante (¢ com que vigor!) até hoje. que
vem receber o crivo da critica psicanalitica.

De acordo com Lacan. a Psicanalisc atua no sentido de
questionar esta miragem da Epoca Moderna, este ultimo reduto das
certezas ¢ do controle das proprias duvidas: o sujeito cognoscente do

cartesianismo:

o0 cogito filosofico esta no centro dessa miragem que torna o
homem moderno tio seguro de ser ele mesmo em suas mcertezas
sobre si proprio. at¢ mesmo através da desconfianga que aprendeu
desde hd muito a praticar cm relagdo as armadilhas do amor-
proprio (Lacan, 1992, p. 248).

Diante disso. ¢ bom salientar que o postulado anstotélico da

existéncia de uma alma que, entre suas atribuigdes. tem a de ser a

sede das faculdades cognitivas ndo contradiz 0 projeto cartesiano de
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um sujcito  todo-podcroso  do conhecimento.  Com  cftito. o
empreendimento de Descartes consiste cm ser o nee plus ultra da
auto-cvidéneia do sujeito pensante. de tal forma que ndo pairem
duvidas quanto a possibilidade de conhecer: o sujeito cartesiano ¢
autoconscineia  dele mesmo.  enquanto  sujcito  pensante. Nessa

perspectiva. o apelo as instincias exteriores

as coisas — torna-sc
despiciendo como requisito da validade — ou mesmo. da possibili-
dade — do conhccimento. Nisso. Descartes ¢ Aristoteles se distan-
ciam realmente. pois o filésofo grego nio isola a problematica da
coisa das questdes cnvolvendo o sujeito cognoscente. Em outras
palavras. a gnosiologia aristotélica ndo sc¢ fundamenta em  um
racionalismo subjctivista radical como ocorre com o cartesianismo:

. Segundo Aristateles. o conhecimento em ato ¢ idéntico ao
objeto conhecido: ¢ a prapria forma sensivel do objcto. sc se trata
de conhecimento sensivel: ¢ a propria forma inteligivel (ou
substincia) do objcto se sc trata de conhecimento intcligivel (de
an.. 1L 5. 417 a). A faculdade sensivel ¢ o intelecto potencial sio.
entende-se. simples possibilidades de conlecer: mas quando cssas
po;sibilidndcs sc realizam. pela agio das coisas externas. i
primeira; pela agio do intelecto ativo. a scgunda. identificam-sc
com os respectivos objelos ¢, por ex.. 0 ouvir o som (sensagio ci
alo) j(lCll[iﬁC:]-SC com o proprio som como o entender uma
substancia se identifica com a propria substincia. Aristoteles pode

afirmar. portanto. em ciéncia em ato ¢ idéntica a0 seu objeto
(Abbagnano. 1982, p. Lo1-2).

Ao contrario de  Aristoteles.  Descartes rompe com  as
mjungocs da exterioridade. seja ela sensivel ou mteligivel, quando
cstabelece que a auto-evidéncia do sujeito pensante ¢ a base de toda ¢

qualquer certeza:
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cnquanto cu queria assim pensar que tudo cra lalso. cumpria
necessariamente que cu. que pensava, fosse alguma coisa. E
notando que esta verdade: cu penso. logo existo. era tdo firme ¢
ldo cerla que todas as mais extravaganles suposicocs dos céticos
ndo seriam capazcs de a abalar. julguei que podia aceita-la. sem
escripulo. como o primeiro principio da Filosofia que procurava
(Descartes. 1973. p. 66-7). :
Quando. no século XVIII. Kant vier criticar esse racionalismo
radicalmente subjctivista de Descartes. o carater de uma subjetividade
cognoscente. todo-poderosa ¢ autopresente. manter-se-a inabalavel.
Com efeito. ao cstabelecer que as coisas mesmas nido sdo acessiveis
ao sujeito cognoscente. sendo na forma de fendmenos. Kant ratifica
como fatores determinantes  do  conhecimento as  injungoes  da
subjetividade. Para cssc filosofo. nada que nio possa afetar o sujeito
terd sequer cogitada a propria existénein. Os  fendmenos  sdo
justamente os objetos Ja apreendidos por uma subjetividade. num
estadio que pode ser denominado de representagio sensivel: "O efcito
de um objcto sobre a capacidade representativa. na medida em que
~ . , Aacan" & ) -~
por cle somos afctados. ¢ a sensagio” (Kant. 1989 p. 61). a sensagio
diz respeito ao que. com rclagio ao objeto apreendido (fendmeno).
Kant chama dec matéria. O conhccimento.  enquanto  atividade
especifica do sujeito. dd a materia uma forma. Somente enformada

pelo sujeito, a matéria pode vir a ser realmente conhecida:

Dou o nome de matéria ao que no fendmeno corresponde 2
sensacdo: ao que porém. possibilita que o diverso do fendmeno
possa ser ordenado segundo determinadas relagoes. dou o nome de
forma do fenomeno. Uma vez que aquilo. no qual as sensagcs
unicamente sc podem ordenar ¢ adquirir determinada forma. nio
pode. por sua vez ser SENSACAO. SCLUC-SC (ue. se i maléria de todos
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os fendmenos nos ¢ dada somentc a posteriori. a sua forma deve

encontrar-se a priori no cspirilo. pronta a aplicar-sc a cle ¢

portanto tem que poder ser considerada independentemente de

qualquer sensagdo (Idem, p. 62).

O conhecimento. para Kant. tal como para Descartes ¢
Aristoteles. permanece como pura atribuicdo de um sujeito. A bem da
verdade. o que se vai constituindo. do filésofo grego ao pensador
alemdo. passando pelo francés. ¢ uma subjetividade cada vez mais
encerrada no casulo de uma cognoscéncia pura. Para os trés. o sujcito
sc caracteriza por uma auto-evidéncia ou autopresenga. que lhe
possibilita pensar (ou falar) de si em si. Pode tudo o que s¢ csta
dizendo parecer redundante. mas serve para confirmar com scguranga
o cstatuto da autopresenga reclamado como atributo do sujeito
cognoscente, o qual se vé sempre asscgurado na auto-identidade.
jamais cindido. mesmo quando se toma a si proprio como objeto dc
investigagao.

Rosemary Arrojo. em scu ensaio A nogio do inconsciente ¢ a
desconstrugiio do sujeito cartesiano, observa que

desconstruir a oposigio sujeito x objeto ndo implica. por
exemplo. destruir a dicotomia mas. sim. problematizar a relagio
entre os dois lermos que a constituem, Tmplica mostrar, por
exemplo. que o objeto nio pode ser independente do sujeito. nem
separado deste por uma barreira de neutralidade. Sujeito ¢ objeto
sao desmascarados em sua relagio simbidtica: a0 mesmo (empo
cm que o cria. a partir de scu contexto. de suas circunstancias ¢ de
sua psicologia. o sujcito também ¢ criado ¢ influenciado pelo
objeto. Ou scja. como uma espécic de psicanalise. a lcitura
desconstrutivista pretende desnudar, entre outras coisas. o descjo
que se esconde por tris da necessidade de se manter objetivamente
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separados sujeito ¢ objeto. homem c realidade. leitor ¢ texto

(Arrojo. 1992, p. 11).

Muito embora a Psicanilise nio deixe de se constituir como
um instrumento bastante eficaz de desconstrugio do pretenso
isolamento dos polos sujeito ¢ objeto. o alvo mesmo dessa cicneia tem
sido. a rigor. o sujeito. Alias. o golpe maior desferido pela Psicanalise
consiste na desconstrugio da idéia de sujeito como uno. auto-idéntico.
autoconsciente dele mesmo. possuidor da linguagem:

Afirma Lacan que ¢ impossivel suprimir do contexto
analitico a nogio de subjetividade. o que sc deve fazer ¢ explicitar
a transformagdo da nogio de subjetividade realizada por Freud.
sendo que. complementariamente [sic| ao descobrimento  do
inconsciente. hi uma transformagio da nogio tradicional de
sujeilo. por isso hid nos Ecrits [de Lacan| referéncia i revolugio
copernicana excrcida por Freud: tal revolucio consiste cm postular
a subordinagdo dc um sujeito a uma estrutura que o determina c.
por outro lado. marcar o sujcito como fendido (Vallgjo &

Magalhaes. 1981, p. 153).

Com cfcito. a nogio tradicional de sujeito como agente ¢
deliberador absoluto de scus pensamentos. intengdes ¢ atitudes cm
geral fica profundamente desacreditada. apos o registro freudiano dos
lapsos de linguagem, dos descjos latentes ¢ reprimidos que afloram de
repente. sem as deliberagoes de uma vontade consciente por parte do
individuo. O intcressante ¢ se verificar que toda essa cisio interna do
proprio sujeito venha a s¢ manifestar o mais flagrantemente possivel
na fala. Justamente na fala. identificada. em geral. como o medium
mais proximo ao sujcito ¢ por cle controlado sob os imperativos da

vontade consciente. Conforme estabelece Lacan.

(Y
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Quc cla sc pretenda agente de cura. de formagio ou de
sondagem. a psicandlise s6 tlem um meio: a fala do paciente. A
cvidéncia do lato niio desculpa que se o [sic| negligencie. Ora toda
fala chama resposta (1992, p. 112).

Por conta de sempre chamar resposta. a fala ja tem alojado
dentro dela mesma um outro. ¢la nido ¢ plena de si. Cindida. a fala
permite que algo nela ndo esteja sempre de acordo com as intengdes
conscientes do individuo falante nem com as disposigdes ¢ assunto do
cnunciado. Como declara Shoshana  Felman, o inconsciente  s¢
estabelece. na redescoberta lacaniana de Freud. como

Precisamente a descoberta de que o discurso humano. por
definigio. nunca pode estar completamente de acordo com ele
mesmo. inteiramente idéntico ao conhecimento dele mesmo. Ja
que. como o veiculo do conhecimento inconsciente. ¢
constitutivamente o lugar material de um diferenga significante

dele mesmo (Felman apud Arrojo. 1993. p. 142).

As claboragdes da Psicandlise vém. pois. dc encontro a uma
nogio de sujeito sempre idéntico a ele mesmo. Elas instauram uma
diferenca no scio desse sujeito. Esse diferir. porém. ¢ a condicio sem
a qual o sujcito ndo se poderia referir ou significar a cle proprio. E.
por diferir. entendam-sc a diferenca ¢ o adiamento. O sujeito ¢ algo
que somente pode vir a tona. a se constituir, pelas vias da insercio do
individuo humano biologico na ordem do simbélico. a qual se impoe
com suas cstruturas. como ordem ja constituida. anteriormente a
entrada que nela faz tal individuo. a linguagem ¢ por exceléneia cssa
ordem. Ela forncce "ao sujeito um ponto de apoio. um ponto de
referéneia possivel de sua propria identidade” (Lemaire. 1989, p. 97).

De fato. como faz notar Emile Benveniste,
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E na linguagem ¢ pela linguagem que o homem sc constitui
como sujeito: porque sé a linguagem fundamenta na realidade. na
sua realidade de que ¢ a do scr. o conceito de "cgo".

A "subjetividade" de que tratamos aqui é a capacidade do
locutor para sc propor como “sujeito”. |...].

A consciéncia de si mesmo so ¢ possivel se experimentada
por contraste (Benveniste. 1988, p. 286).

Mas. a inser¢do no simbolico — o qual. para Lacan. inclui
também o clemento sociocultural — provoca ndo apenas essa
necessidade interna de divisdo entre aquele que se diz "EU" ¢ aquele
que desponta como "TU" ou "ELE". No fundo. outra divisio muito
mais profunda ja se operara com o0 acesso ao simbolico: aquela entre
uma vivéncia originaria ¢ scu signo. ou representante. Com cfeito. o
signo toma o lugar das coisas. substitui-as. Ao proferir "EU". o
individuo se perde enquanto real. ausenta-se de si. como a pagar o
preco da auto-significagdo. Portanto. o acesso ao simbélico ndo
pcrmitc ao individuo se¢ autonomear por oposigio a um "TU" apenas.
mas acarreta-lhe um diferenciagio. no nivel mterno. entre esse "FU”
— signo da linguagem — ¢ algo que se poderia chamar de vivéncia
originaria do individuo. a qual pode ser compreendida como um

tipo de experiéncia origindria postulada por Freud ¢ que
consiste no apaziguamento.  no lactente, ¢ gragas a  uma
intervengio exterior. de uma  ensio interna criada  pela
necessidade. A imagem do objeto satisfatério assume entio um
valor preferencial na constituicio do descjo do individuo. Ela
poderd ser reinvestida na auséncia do objeto real (satisfagio

alucinatéria do descjo) ¢ ird guiar sempre a ulterior procura do
objeto satisfatorio (Laplanche & Pontalis. 1988, p. 687).
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Relativamente ao adiamento. cle se cfetiva também em dois
niveis. No primeiro, o individuo. gragas a sua inscr¢do na ordem
simbolica. adia uma vivéncia que, sob os imperativos de uma relagio
imaginaria. cle desejara para sempre desvencilhada da ameaga de uma
perda. Essa rclagdo imaginaria. segundo Lacan. ¢ aqucla que permite
a crianga. scr biologicamente incompleto ¢ imaturo. identificar-se com
a mac. Todavia. a crianga experimenta, desde cedo. por conta de
algumas ausCneias do clemento materno. uma perda que cla tenta
suprir recorrendo a substitutos. o que lhe proporciona um certo
dominio sobrc a perda. Freud. em Além do principio do prazer.
forncce um exemplo desse mecanismo de substituigio da perda do
clemento materno. A scguir. di-s¢ um resumo. colhido em Lemaire.,
do exemplo de Freud:

A crianga. de quem Freud relata o jogo favorito. tinha um

carretel amarrado num barbante. Scgurando o fio. langava o

carretel por cima da borda de seu bergo. cercado por um cortinado.

Pronunciava entio um "ooh" prolongado que foi ficil de

interpretar como um esbogo do fort alemio. que quer dizer longe.

partido (cmbora). Em seguida. puxava o carretel para seu campo
de visdo ¢ saudava scu reaparccimento com wm alegre da (cis.
chegou!). Convém saber que a mie desta crianga. ocupada fora de
casa. costumava deixar a crianga sozinha por longas horas

(Lemaire. 1989, p. 96).

Conforme esse exemplo. da para perceber que a crianga busca
esquivar-se da perda da mde, através de uma mediagio cujo cstatuto
simbolico ndo deixa de ser comprovado. Além disso. a crianca passa a
desempenhar um papel ativo no acontecimento. asscgurando-s¢ o

dominio sobre ¢le" (ibidem). Essc jogo do carrctel. como cstratégia
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simbolica, adia a vivéncia da perda. ¢ verdade: porém. no que que
poderia chamar de segundo nivel. cssa estratégia contribui para
distanciar o individuo, ja instaurado na ordem simbolica. de sua
vivéncia real, que passa a sofrer uma espécie de recalque. O prego que
s¢ paga pela posse de um acontecimento. pelo convivio com a
situagdio de perda, bem como pela possibilidade de se auto-referenciar
distintamentc ¢. pois. a submissdo a ordem simbolica com todo o scu
mecanismo de diferengas ¢ adiamentos.

Toda cssa breve incursiio pela arca da Psicanalise teve por
objetivo demonstrar que o sujeito. enquanto postulado como idéntico a
si mesmo, ¢ fruto de uma ilusdo. Na realidade. o sujeito so cmerge
pela insergio do individuo numa ordem constituida de signos. os quais
funcionam apenas sob o mecanismo de remessas. a todo instante
acionados como substitutos de uma vivéncia originaria. a0 mesmo
tempo descjada ¢ repelida: desejada. porque nela o individuo
vislumbra uma complctude. fruto da uniio com quem o prové de
alimento. calor, afeto: repelida. porque o torna valneravel a perda ¢ ao
descontrole da realidade (Idem. p. 123-38). Imerso na cadeia
simbolica. o sujcito ndo cscapa ao jogo de remessas significantes. cle
s¢ nomeia ¢ ¢ nomeado sempre no diferimento de si. simbolo por
oposi¢lio aos outros simbolos. E. caso o jogo venha a cessar. o
individuo recai no ambito perigoso da vivéncia originaria. prisioneiro
das identificagdes que. de uma maneira ou de outra. acabam levando a

frustragoes ¢ a perdas.



Leitura. N* 17. 1996

Certamente.  por isso. a Psicandlisc ocupa um  Jugar

reconhecidamente inoportuno com rclagio a 1déia que pretendam

colocar o sujeito a salvo de questionamentos sobre a sua unidade ou

autopresenga. A proposta. inclusive. de uma subjetividade universal

do conhecimento tem sido um forte reduto de um sujeito sempre

idéntico a si. malgrado as cvolugdes por que cle venha a passar. a fim

se se constituir como entidade epistémica completa. Isso transparece.

por exemplo. em Piaget ¢ Chomsky:

o projeto transformacionalista da gramatica [elaborado por
Chomsky| procura empurrar para o mais longe possivel a [ronteira
cntre o que na linguagem pertenceria d lingua ¢ a compeléncia ¢ o
que constituiria o externo a lingua na linguagem. Tal projeto
desenvolve-se - claborando  uma  concepgio  de  subjelividade
individual representada pelas opinides. crengas. convicgaes cle
[...]. Trata-sc de uma forma de subjetividade universal analoga
aquela que representa a nogdo de sujeito epistémico em Piaget: sob
o sujeito individual. na sua consciéncia ¢ sua idcacio particular, ¢
preciso considerar as estruturas das coordenagéces de acoes comuns
a todos os sujeitos ¢ sio cssas coordenagdes gerais (psicobiologicas
assim como mentais) que nés chamamos de sujeito cpistémico”,
Essa "dcfinicao" do sujeito epistémico deve ser aproximada de
uma daquclas que  Chomsky  propdec para a  compeléncia
lingiiistica:  "parece claro que nos devemos considerar g
competéncia lingiistica — o conhecimento de uma lingua —
como um sistema abstrato sustentando o descmpenho. sistemn
constituido pelas Ieis que concorrem na determinagio da forma ¢
do sentido intrinscco de um niimero polencialmente infinito de
frases” (Henry, 1992, p. 50-1)

2. Subjetividade. fala ¢ presenga originaria: preliminarcs da

desconstrucdo derridiana
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A proposta de um sujeito cpistémico ndo destoa. em sua
essénecia. das idéias dc Aristoteles acerca da naturcza humana.
subsumida pclo desejo de conhecer. Em outras palavras. a nogdo de
sujeito epistémico corrobora a visdo aristotélica de que "por naturcza.

todos os homens desejam conhecer" (Aristoteles. 1970, p. 8). Com

efeito, o filoésofo grego identifica a natureza humana — ou sc¢ja.
aquilo mesmo que define o homem em sua generalidade — com a

faculdade de conhecer. Na Politica. Aristoteles se refere novamente ao
homem como "o unico animal que possui a razio" (apud Abbagnano.
1982, p. 488). o quc deixa clara a vinculagio aristotclica entre
racionalidade ¢ politicidade. E. caso se leve em conta o Ernst
Cassirrer define como caracteristica fundamental do homem. ou scja.
a capacidade simbolica ou propriedade de linguagem. verifica-se que
esta caracleristica cstava em verdade presente no Mmesmo
termo grego que significa razio: logos. de fato. ¢ o discurso
racional ou a razio que s¢ torna discurso (Abbagnano. ibidem).

A subsungdo do sujeito pela capacidade de raciocinar ¢

porém. 0 mais possivel radicalizada em Descartes:
nada sou. pois. falando precisamente. senio uma coisa que
pensa. isto ¢. um cspirito. um entendimento ou uma  razao

(Descartes. 1973. p. 128).

Por fim. a auto-identidade do sujcito epistémico ¢ a pedra
angular do sistema filosotico kantiano. Para Kant. sio as estruturas a
priori de um sujeito transcendental o que possibilita a emergéneia dos
conceitos ¢. por meio deles. a compreensido dos objetos no proprio

horizonte de sua manifestagio na consciéneia. o que significa dizer

/5
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que o sujeito epistémico ¢ uma atividade. caracterizada pelo fato de
promover a unido entre um termo ¢ scu predicado:

por este "eu, ou "ele". ou "aquilo" (a coisa) que pensa, nada
mais se representa além de um sujcito (ranscendental dos
pensamentos = x. que apenas se conhece pelos pensamentos. que
sdo scus predicados ¢ do qual ndo podemos ter. isoladamente. o
menor conceito: movemo-nos aqui.  portanto. num  circulo
perpéluo, visto que sempre necessitamos  previamente  da
representagio do eu para formular sobre cle qualquer juizo: |...|.
|...] tudo o que pensa ¢ constituido como a minha propria
consciéncia declara que eu proprio sou. a causa disto ¢ porque
temos de a priori atribuir. necessariamente as coisas. todas as
propriedades que constituem as condigdes pelas quais unicamente
as pensamos. Ora, nio posso ler a minima representagio de um
scr pensante por experiéncia externa. mas so pela consciéncia de
mim proprio (Kant. 1989, p. 330).

Desse modo. de Aristoteles a Kant — muito embora se possa

. a noglio de uma subjetividade

ir mais além. com Fichte ¢ Hegel
pensante ¢ autoconscicnte vai cristalizando-s¢ cada vez mais. A cssa
propriedade de autoconsciéncia —— "ndo posso fter a  minima
representagdo de um ser pensante por experiéneia externa, mas so
pela consciéneia de mim proprio” — ndo ¢ cstranha a relagdo.
bastante defendida. de proximidade entre fala ¢ presenga originaria.
observagio que merece ser discutida mais pormenorizadamente.

O movimento da consciéneia ¢ sustentado por um relativo
distanciamento. expresso pelo sentido transitivo de conscicncia de-. ¢
o que s¢ pode compreender por aitoconsciéneia ¢ um movimento de
reflexividade absoluta do sujeito pensante. que se toma como objeto.

aplicando-sc a si as formas a priori da representagdo. Alias. a respeito
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da caracteristica fundamental da consciéncia, Husserl sempre a
postulou como sendo a intencionalidade, ou seja, a marca da
transcendéncia que torna qualquer pensamento ou experiéneia vivida
basicamente transitivos. Conforme csclarccem Vergez & Huisman,
acerca da nocdo husserhana de intencionalidade,

cu nio me apreendo apenas como "eu pensante’. eu e
apreendo como pensando alguma coisa, o cogito me ¢ dado com
seu cogitatum. [...]. Toda consciéncia. diz Husserl. ¢ consciéncia
de alguma coisa. O dado imediato, o "fendmeno" entregue i
intuigio originiria ndo ¢ '"ego cogito". mas "ego cogilo
cogitatum". Toda consciéncia visa a um objeto ¢ ¢ essa
visualizagio que Husserl denomina [...] "intencionalidade"
(Vergez & Huisman, 1976, p. 377).

Todavia. esse movimento transitivo da consciéncia. a cla
conferido pela caracteristica da intencionalidade, ndo significa um sair
de si do sujeito. Essc permanece como um elemento central ¢
configurador de toda experiéncia que sc pretenda consciente. Na

realidade. s¢
toda consciéncia visa a um objeto transcendente, isto ¢
exterior a ela, [...]. toda significagdo remete a uma consciéncia
transcendental, doadora de sentido. até o sujeito conhecido pela
introspecgdo ¢ objeto para um Eu transcendental. "O cu ¢ 0 nos
que aprendemos implicam um eu ¢ um nos ocultos ¢ nos quais eles
estio prescntes” (Ibidem).

Esscs eu ¢ nés sc¢ identificam, pois. com uma presenea
originaria, da qual o movimento da conscicneia tende a aproximar-sc.
re-presentativamente. A consciéncia ¢, dessarte. uma reapropriagao
da presenga, uma atividade que esta sempre no territorio do Eu

transcendental. desse sujeito auto-idéntico ¢ imune as injungdes de

)
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outras formas atribuidas a subjetividade: o eu historico. o eu da

psicologia. o eu identificado como o falante-ouvinte real. ¢ assim por

diante.

Quando se declarou que a propriedade da autoconsciéneia nao
diferiria. no fundo. da relagdo de proximidade pleiteada cntre fala ¢
presenga originaria, pretendia-sc significar que a fala. por ser
comumente definida como encadcamento de signos. compartilha do

estatuto da representatividade. ou scja. da reapropriagio da presenga.

com efeito. tal como sc¢ 1¢ em Derrida.

O signo. diz-se correntemente. coloca-se em lugar da coisa
mesma. da coisa presente. ‘coisa" equivalendo aqui tanto ao
sentido como ao referente. |..]. Quando ndo podemos tomar ou
mostrar a coisa. digamos o presenle. o cnte-presente. quando o
presente ndo se apresenta. entdo significamos. servimo-nos do
subterfugio de um signo. O signo seria cntdo a presenga diferida
(1991, p. 40).

Mas cssc carater de adiamento da  presenga. de sua
substituicdo. estende-se do signo a propria fala. que ¢ sempre fala-cle.
Nesse sentido. o movimento da fala ¢ scmelhante ou analogo ao da
consciéncia. definida como fundamentalmente intencional, sob a
expressio consciéncia-de. Entretanto, hio de sc¢ diferenciar fala ¢
consciéncia num ponto basico: uma ¢ sempre movimento de absoluta
interioridade. mesmo cm sc tratando de ato intencional: a outra
porém, ¢ movimento de exteriorizagdo (pela voz) ¢ de interiorizacio

< td
(pelo ouvido). De fato., a transcendentalidade constitutiva da

conscicneia significa apenas que o ato de consciéncia ndo se reporta a
" < L

ele mesmo. mas a uimna outra coisa. em outras palavras. o ato de
o 4
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consciéncia ¢ o movimento da préopria subjctividade. que somente sc
apcrcebe como  fundante da sintese objetiva. ou scja. enquanto
doadora’dc sentido aos dados da experiéneia (Kant, 1989, p. 131-3).
Em todo caso. se a consciéncia manifesta a subjetividade como fonte
do sentido. ou. pode-se dizer que a tala. no minimo. manifesta-se
como o que de mais proximo ha dessa fonte.

Tal radicalizagdo da subjetividade como fonte derradeira do
sentido ¢ algo que toma corpo ¢ consisténeia com o advento da Era
Moderna. ao passo que. na Antigiiidade ¢ na Idade Meédia, houve
sempre. em maior ou menor grau, uma énfase na existéncia em si de
uma realidade ou principio do mundo além das postulagdes levadas a
cabo por toda ¢ qualquer subjetividade. Assim. como basc das
atividades ligadas. d¢ uma forma ou dc¢ outra. ao campo do
conhecimento. houve a nogdo de que a realidade s¢ punha. como um
principio ¢m si. a0 homem. ¢ nio como cm absoluto fundado pela
propria subjctividade. enfim. pode-se dizer que. de uma forma geral. a
Idade Moderna — ¢ boa parte da Contemporanca — podc ser
colocada sob a legenda schopenhaucriana de que o mundo ¢ mcera
representagdo da subjctividade (Schopenhauer. s. d.. p. 7 ¢ passim).
Por outro lado. a Antigiidade ¢ a Idade Média viram prevalecer o
estatuto de uma realidade alheia aos designios do sujeito cognoscente.
apesar de essa mesma realidade ndo ter sido levada. em geral. na
conta de algo inacessivel a cognigdo (Lukacs, 1981). 7

Em todo caso. scja em prol da subjetividade. scja da realidade

em si das coisas. fica patente — no curso de uma historia. que ¢ a do
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proprio Ocidente — o cstatuto de uma fonte ou origem — ou centro

__ como irradiadora. tnica ¢ desde sempre presente. de todo o

processo tanto historico. quanto natural. dos quais s¢ t&m ocupado.

respectivamente, as ciéneias ditas humanas ¢ aquelas denominadas de

naturais. Tal como assinala Derrida. o proprio conceito de ciéncia ou

da cientificidade da cicéncia

—— o quc foi determinado como logica — [...] scmpre for um
conceito filoséfico. ainda que a pratica da ciéncia nunca tenha
cessado. de fato. de contestar o imperativo do logos (1973.p. 4).

Essc logos pode ser compreendido como a fonte desde sempre
presente da verdade do scr. daquilo que permancee para além das
conjeturas ¢ das fases do projeto humano de apropriagio da verdade
e. por implicagdo. do scr. Pode-se também compreender o logos como
o discurso original por exceléncia. aquele que diz cada coisa em scu
sentido proprio ¢ necessario. discurso ao qual sc deve manter atento ¢
conformado o discurso do sabio. do filasofo ¢ do cientista. Ha. enfim.
de assinalar-sc a vinculagdo dessc logos ao que se pode chamar de
heranga ou continuidade dos discursos. heranga que 0s mantém
caudatarios de uma origem ¢ continuidade que torna sempre possivel
0 acesso a essa fonte. Dessa forma, o desejo das fontes. o remontar a0
l6gos. ao proprio. a origem. ao centro. define o que Derrida denomina
de logocentrismo (1973, p. 60) ¢ que, de certo modo. Foucault nio
deixa de vislumbrar como desejo irreprimivel:

Mais que tomar a palavra. eu quereria ser envolvido por ela.
¢ levado para além de todo comego possivel. Eu gostaria de me
aperceber de que. no momento de falar. uma voz scm nome me
precedia hda muito tempo: ser-me-ia suficiente. entdo. encadear.
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scguir a frasc. alojar-me, sem tomar cuidado. em seus intersticios.

como se cla me tivesse feito um sinal, mantendo-me um instante

cm suspenso. |...J.
Eu gostaria que tivesse atras de mim (lendo tomado a

palavra desde hd muito tempo. superando antecipadamente tudo o

que vou dizer), uma voz que falaria assim: "E preciso continuar,

eu ndo posso continuar, ¢ preciso continuar, ¢ preciso dizer lantas
palavras quantas hd, ¢ preciso dizé-las até que me encontrem, até

que me digam ... (Foucault. 1973, p.1).

"Para além de todo comego possivel" significa remontar a
origem absoluta. fechada em si mesma de tal forma. que ja ndo se
poderia falar propriamente de um comego. mas de uma presenga.
Falar de qualquer comego €. dessarte. estabelecer o marco para um
distanciamento. o ponto onde s¢ comega a marcha para longe da
origcm. €. Como preco a ser pago ou condigdo para a reapropriagio da
presenga. da origem. faz-se mister "continuar”. "dizer tantas palavras

ha". "at¢ que” se "encontre”. "até que” se diga a origem . a presenga:

A historia ¢ o saber. istoria ¢ episteme. foram determinados
secmpre |...] como desvios em vista da reapropriagio da presenca
(Derrida. 1973, p. 12).

E. por aqui. ja sc pode anunciar a proposta derridiana da
desconstrugdo como projeto questionador dos estatutos da presenga.
bem como do corolario da representagio. o qual tem regido as
definigocs de signo. fala ¢ cscrita. Além disso. o quc move a
desconstrugdo desse cstatuto da representatividade imposto a tais
definigoes pode ser subsumido pela subversio do conceito tradicional
da escrita. De fato. para Dernida. a determinagio representativa que

soverna a defini¢io saussuriana de signo
o
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wn

9.

mais que relacionar-se sem duvida cssencialmente com a
idéia de signo. nilo traduz uma cscolha ou uma avaliagio. niio trai
um pressuposto psicologico ou metafisico proprio a Saussure;
descreve. ou melhor, reflete a estrutura de um certo tipo de
escritura: a escritura fonética, aquela de que nos servimos e¢ em
cujo clemento a cpisteme em geral (ciéncia ¢ filosofia), a

lingiiistica em particular, puderam instaurar-se (Derrida. 1973, p.
37).
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