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A ESCUTA E O FUNCIONAMENTO DA RASURA

Eduardo Calil de Oliveira

Universidade Federal de Alagoas

Qual a dimensdo da rasura no aporte tedrico que toma a
linguagem enquanto uma instdncia simbolica e o sujeito como
efeito dela? Na singularidade do texto, como ela pode comportar
as posigdes de sujeito? Diferentemente daquela que trata o lugar
do conhecimento lingiiistico como uma agdo do individuo sobre
o uso da linguagem, o processo de rasuramento ndo estaria
refletindo os efeitos do movimento da propria linguagem no
sujeito?

Pela via destas pontuagdes e para discutir algumas
questdes que tocam na relagdo entre a crianga e o funcionamento
da rasura, proponho analisar algumas rasuras inscritas em uma
pratica de textualizagio de “historias inventadas™.

Ao reconhecer nos muitos e recentes trabalhos de Lemos
(1992, 1995, 1997, entre outros) a releitura operada da
formulagdo saussureana sobre a teoria do valor, a lingua ¢
tomada pela sua negatividade e pela relagdo diferencial com os
outros elementos que se definem a partir do que os outros ndo
sdo. (Saussure, [1916], 1989:136).

Se o signo lingiiistico so pode adquirir sua unidade e seu
sentido na relagio de diferenga e semelhanga que se estabelece
através das articulagdes entre os eixos sintagmaticos e
paradigmaticos, é preciso, para enfrentar os mistérios que
envolvem as praticas de textualizagdo, tomar o lingtistico como
dominio fundamental e desmanchar a relagdo natural entre a
ordem das coisas e a ordem do signo, pois, como coloca Milner
(1987: 37), ela é de simples encontro, em que ndo ha “nada da
primeira podendo agir como causa sobre a segunda e vice-
versa’.
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Interrogar sobre isto levaria a suspender a nogdo de
“conhecimento lingiistico” enquanto algo de uma ordem
cognitiva a que o sujeito teria acesso através de suas
representagdes mentais, para coloca-la como efeito do
funcionamento lingiistico-discursivo ao qual se esta alienado.

Diante disso, seria interessante tratar a relagio que as
criangas possam ter com seu texto através do que surge nele
como problemas de “unidade” e os chamados “erros
ortograficos” que se manifestam no processo de rasuramento.

Além da teoria do valor em Saussure, a reflexdo de
Lemos (1992) sobre os processos metaforonimicos tomados de
Jakobson (1975), afetada pela leitura de Lacan, permitira tratar a
linguagem enquanto funcionamento lingiistico-discursivo que
produz um sujeito-efeito de linguagem, mostrando sua precaria
autonomia na lingua. Isto posto, espero poder elidir a natureza
da relagd@o entre aquele que escreve e o texto escrito, onde ha um
acesso direto do plano da idéias (pensamento) ao plano do texto
(linguagem), e, a partir daquilo que sobra do texto da crianca, ou
melhor, daquilo que faz excesso, que transborda como pontos
imprevisiveis de posigdes subjetivas de sujeito (Lemos, 1997),
apontar para uma interpretagdo do signo lingiiistico bastante
diferente do que estd posto nas teorias cognitivista sobre
modelos de producio de texto.

Tomarei entdo como lugar de reflexio duas rasuras
marcadas durante uma pratica de textualizagio em que duas
criangas combinam e escrevem uma “histéria inventada”. Estes
dados fazem parte do banco de dados sobre as relagdes crianga-
texto que ja anunciei no relatorio parcial.

Analisarei uma pratica em que Rafaela (7:11) e Flavia
(7:3), duas meninas de 1* série que estudam em uma escola
municipal de Maceio, estdo combinando e escrevendo a historia
“leonardo e laresa”’. A historia fala de duas criangas que se

' Esta pratica de textualizagdo foi filmada no dia 30/10/96. na

Escola Municipal Anténio Semedo Lamenha Lins, Maceio.
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conheceram, ficaram brincando, depois comegaram a namorar,
até que um dia seus pais souberam disso e foram fazer uma
festa. Eles se casaram e viveram felizes para sempre. O trecho
transcrito abaixo se passa logo apos terem combinado a historia
e grafado o titulo®.

Episodio 1

(LOGO APOS RAFAELA ESCREVER O TITULO
“LEONARDO E LARESA”)

(RAFAELA ESCREVENDO ‘era’)

IFLAVIA: “...uma..”

2RAFAELA®: (ESCREVENDO ‘uma’) “...uma...”

3FLAVIA: “..vez...”

4RAFAELA: (ESCREVENDO ‘ves’) “...vez...”

SFLAVIA: “...duas criancinhas...”

6RAFAELA: (ESCREVENDO ‘umas’) “...umas... “

JFLAVIA: (OBSERVANDO E LENDO O QUE
RAFAELA ESCREVEU) “...umas. Umas!?”

S8RAFAELA: (FAZENDO UMA PAUSA E FALANDO

BAIXINHHO) ...umas... umas...”
9FLAVIA: ... du... duas criancinhas.”

10RAFAELA: “ Ah, é! (RASURANDO ‘umas’ E
ESCREVENDO ‘duas’) ... duas criancinhas.”

2

Uma andlise preliminar desde episédio ja foi apresentada no
relatorio parcial encaminhado ao CNPq.
O grifo significa que ¢ a crianga que esta escrevendo.



30 LEITURA - A CRIANCA E O TEXTO, n° 20, 1997.

Figura 1
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O que estaria indiciando esta rasura sobre “umas” (era
uma vez wmas duas...)? Ela .estaria mostrando justamente um
ponto de controle das idéias conversadas as quais se iria
escrever, Ja que combinaram uma historia sobre duas criangas?
Mas, se o numero de criangas estava determinado tanto na
conversa quanto no titulo escrito, por que entdo Rafaela
escreveu “umas”? Que operadores constituem o tecido desta

distrag@o ou esquecimento na relagdo de Rafaela e Flavia com o
texto?

Para se aproximar do movimento que poderia estar
atuando nesta rasura, € preciso descrever e analisar o que esta
sendo dito nos momentos que precedem esta marca grafica e
seus efeitos sobre as criangas e o texto que escrevem.

Quando ¢é proposta pela professora a atividade de
escrever a “historia inventada”, naquilo que se refere ao modo

como poderia comegar o texto, Rafaela e Flavia dizem o
seguinte:

FLAVIA: “E assim... era uma vez um palhago... que ndo
sabia contar piada... entdo.. ninguém contava nenhuma piada
para ele que as criancas nao sabiam nenhuma piada.”

[-]
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RAFAELA: “Eu tenho uma assim... 6ii era uma vez um
menino que se chama Leonardo e uma menina que se chamava
Laige."

Ha uma breve discussio entre elas em torno do nome da
menina que primeiro € Lais e, sucessivamente, passa a ser
Laninha, Larissa, Carissa, e, finalmente, termina por ser Larissa
(“laresa” na forma escrita). Estaria isto interferindo na escrita de
“umas” criancinhas que ird acontecer depois da professora
distribuir caneta e papel para iniciarem a escrita do texto e
Flavia dizer “duas criancinhas”, no turno 5 do episodio 17 Se se
considerar o que esta posto no papel, ha uma metaforizagdo que,
através de uma relagdo de equivaléncia, se estabelece como um
efeito de semelhanca que aglutina e generaliza as possibilidades
de escrever sobre um menino que se chamava Leonardo e uma
menina que se chamava Larissa. E curioso que durante todo o
texto, em momento algum, os nomes dos personagens estdo
escritos. Talvez isto contenha um efeito do titulo grafado, uma
vez que nele ja aparece os nomes destas duas criancinhas:

Leonardo e Larissa.

Por que Rafaela ndo escreveu “duas”, mas “umas”? Que
relagio ha entre estes significantes € 0 que se articula como
efeito entre o manifesto e o latente? A questio permanecera
suspensa, pois a veia desta constru¢do nao pretende encontrar
para isto uma ancoragem causal, 0 que sem davida seria
inalcangavel, mediante a singularidade, heterogeneidade e
sobredeterminacdo dos enunciados. O que pretendo € levantar
alguns pontos que possam ajudar a entender o movimento do
sujeito alienado ao funcionamento da lingua € suas relagdes com
0s processos metaforonimicos constitutivo de todo processo
lingtiistico-discursivo, para, deste lugar, discutir o estatuto do
“conhecimento lingiiistico” e o que seria o plano das idéias
presente no processo de produgdo de texto.

Um ponto interessante para se colocar pode ser a
inscricdo de “uma” dentro de “umas”. Por um lado, € bastante
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comum textos/enunciados estabilizados circulando neste
universo discursivo, como por exemplo, “Era uma vez uma
menininha”, “Era uma vez uma familia...”, “Era uma vez uma
rainha...”, “Era uma vez uma casinha/floresta..”. Desse modo, a
emergéncia de “umas” ndo ¢ da ordem do acaso, pois, em parte,
efetua  um movimento de contiguidade que vem
metonimicamente, ji que “era uma vez uma” funcionaria como
um bloco. Em outras palavras, como se “uma” estivesse colado
ou sido convocada pela expressdo “era uma vez”. Nio se pode
deixar de notar que “uma” também alude a um eco ou
reverberagdo paralelistica de “era uma vez uma’

Ao mesmo tempo, ha ai uma relagio metaforica que
produz uma equivaléncia na posicdo sintatica que “umas’ ocupa
na cadeia. Os enunciados que foram produzidos anteriormente, a
saber, “era uma vez um palha¢o” e “era uma vez um menino
que se chama Leonardo ¢ uma menina que se chamava Lais”
estariam também produzindo esta equivaléncia posicional
indiciada na escrita de “umas criancinhas” .

“um palhago”

“um menino”

“uma menina”
“uma(s) criancinhas”

A complexidade destes movimentos ndo se esgota ai. A
escrita de “umas” aponta também para resquicios do significante
“duas” posto em cena por Flavia ao referir-se aos personagens
da historia. Isto pode ser sublinhado pela entrada de “as” ou ““s”
em “umas”. O lugar na cadeia ocupado por estes significantes

produz uma equivaléncia categorial que coloca em relagdo de
semelhanga “umas” e “duas”.

Mas, ao mesmo tempo, ha uma relagio de diferenga
imposta pelos “efeitos restritivos da cadeia” (Lemos, 1992) e
pelo movimento de dispersdo do sentido que ai se configura
(Orlandi, 1987). A entrada de “umas” abre, em certo sentido,

diregdes para o texto que estariam indicando uma
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mdeterminagéo de género e numero dos personagens. Contudo,
os efeitos restritivos que “umas” produz na cadeia manifesta faz
com que Flavia volte-se sobre o que Rafaela escreveu, contendo
ndo s6 sua escrita, mas também o sentido da historia. Esta volta
sobre o texto esta indicando justamente um efeito imaginario
Fieste encadeamento sobre Flavia e Rafaela, pois é deste lugar de
intérprete de suas proprias falas que ha um reconhecimento, uma
escuta nesta posigdo que é efeito da propria linguagem sobre O
S_Lljeito. Talvez haja aqui uma pista de como se opera o efeito da
lingudgem sobre o sujeito, produzindo a ilusao de um
conhecimento lingiiistico dado a priori. A contengdo imaginaria
do fluxo do discurso se da via uma operagao simbolica que
marca uma diferenga que escapa ao sujeito.

Se, como Lemos tem mostrado, as relagbes s6 podem ser
tomadas como “relagdes entre cadeias” (Lemos, 1997: 9) e ndo
relagSes entre termos, pois se nao ja teriam uma significagdo
prévia e suporia um sujeito com acesso direto aos objetos do
mundo. Pelo fato dos significantes «uma”/“duas” serem palavras
atestadas da lingua e estarem inseridos em uma anterioridade
semintica dada, poderia se supor a existéncia de uma
d_eterminagﬁo de sentido para as criangas, ou seja, que estes
significantes estariam apenas indicando 0 “conhecimento” sobre
a quantidade exata do numero de personagens da histdria.
A ruptura desta unidade imaginaria € atestada pelo
deslocamento do significante que tentei mostrar anteriormente.
Nio se pode negar que ha ai um registro imaginario que coloca
este sentido em funcionamento, produzindo o estranhamento em
Flavia da presenga de “umas”.

Isto pde em questdo a suposi¢do de um “conhecimento”
sobre a linguagem. E preciso avangar na discussdo para tentar
dar conta do modo como o movimento destas relagdes ird
instaurar diferentes posigdes do sujeito na lingua, desfazendo 2
naturalidade da suposigdo de um sujeito controlador do sentido e
do texto, além de uma metaoperagdo sobre o lingtiistico.
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No proximo episddio da mesma pratica de textualizagio
que se esta analisando, ha uma rasura que parece ndo indicar o
mesmo efeito daquela sobre “umas”. Rafaela e Flavia estio
escrevendo sobre o que aconteceu com as duas criancinhas
depois que elas se conheceram e brincavam muito.

Episddio 2

1IFLAVIA: “..entdo..”

2RAFAELA: (ESCREVENDO ‘en tdo’) “...entdo...”
3FLAVIA: “. eles crescero....”

4RAFAELA: (ESCREVENDO ‘eles’) “...eles...”
SFLAVIA: “.. eita, era pra bota entdo passou uns anos...”
6RAFAEILA: “.. ndio, ndo. Eles cres...”

7JFLAVIA: .. crescero...”

S8RAFAELA: “... crescero... (ESCREVENDO ‘creseros’)
_..eita... (RASURANDO O ‘S’ DE ‘creseros’ e escrevendo sobre
esta letra outro ‘S’ mais redondo: ‘creseros-s .)”

9FLAVIA: “.cresceros e ficaro namorando...
namorando... namorando...”

Figura 2
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Ao que pode estar relacionado a reformulagdo
presentificada por esta rasura? Rafaela escreve sobre o primeiro
‘S” um segundo ‘S’ “mais bem feito”. Ha ai uma escuta voltada
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para uma ordem grafica, ao desenho que a letra deve ter*. Pode-
se dizer que Rafaela deixa-se afetar pelo modo como se grafa a
letra ‘S’, para, deste lugar, conter uma grafia que se apresenta
“pouco precisa ou mal feita”. Alids, no momento escolar em que
se encontra, isto se coloca como lugar de referéncia para um
“bom texto”.

A rasura em ‘S’ ndo interfere no sentido da historia como
¢ o caso de “umas” O que entdo estaria levando Rafaela a
colocar um “S’ nesta posigdo e a Flavia a aceitar e inclusive ler
esta marca no final de “cresero”, ndo escutando a possibilidade
de equivoco que isto contém?’ H4 ai um “conhecimento
implicito” sobre o uso do ‘S’ no plural de substantivos, artigos
ou adjetivos que estd sendo generalizado para os verbos nesta
pessoa?

O “estranhamento™ que ‘S’ e sua rasura poderia estar
provocando se mostra pelo inusitado que sua presenga traz. Se
ela pudesse ser explicada através de um procedimento de
generalizagdo, por que ndo aparece na mesma posi¢do em
nenhum outro lugar deste texto, como pode ser observado
abaixo:

“se conheceiro e brecava muito”
“0s seus seus pais sobero deso”
“eles chegou”

“eles se casaro”?

Se o surgimento de ‘S’ na cadeia significante s
configura como um efeito imprevisivel, cujo corte pelo sujeito
pode se dar em qualquer ponto dela (Lemos, 1992), sua

*  Este movimento ja havia apontado em meu trabalho de doutorado

(Calil, 1995).
> No trabalho de Faria (1997) pode ser constatado um movimento

semelhante com a presenga de “s” em palavras como “quises”,
“pesto”, “tocas”, “deixas”.
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emergéncia nesta posicdo traz consigo a laténcia de outras
cadeias através das relagbes de identidade, substitui¢gdo e
oposigdo que ai se inscrevem.

A operagdo metaforica que sua presenca (re)vela esta
marcada pela posi¢do que ocupa na cadeia. Ele entra no lugar de
possiveis outros significantes, como por exemplo, o ‘R’, ‘U,
“AM”, “L”, “M” ou qualquer um que ai possa produzir uma
identidade e uma diferenca. Como ja mostrou Faria (1997),
mesmo no lugar vazio que se apresenta em outras escritas, ele
guarda sua presenga. A entrada de ‘S’ indicia o efeito de uma
recorréncia (Mota, 1995) que se imp&e de tal modo que Flavia
chega a enunciar “(eles) creseros e ficaro...”.

Outro ponto importante a ser analisado ¢ a presenga do
‘S’ como marcador de pluralidade. Talvez aj a relagdo possa
estar sendo dada por uma espécie de efeito de espelhamento de
uma estrutura como “0s meninos” ou “as pessoas” em que O
determinante e o substantivo devem concordar em numero.
Neste caso, “eles” estaria fazendo equivaléncia com “os”,
enquanto que “creseros” teria o estatuto ou uma relagio de
equivaléncia com “meninos” ou um nome qualquer.

Este processo metaforico estid necessariamente atrelado
a0 processo metonimico que ai incide. A forma ‘S’ em “eles”
estampa um paralelismo com a entrada de ‘S’ em “creseros”,
convocado metonimicamente.

Aqui, as fronteiras entre oralidade e escrita se mostram
ténues e imprecisas, pois, a0 mesmo tempo em que o ‘S’ aparece
Ja como um efeito da propria escrita, na medida em que sua
Presenca se impde seja como efeitos de marcas graficas, seja
COmo efeitos de relagdes com outros significantes, ele migra
Para a oralidade denunciada na fala de Flavia.

Interessante observar a hesitagdo indiciada pelas
Posi¢Ses de ‘S’ em determinadas partes do texto. Por exemplo,
ele é suprimido em “‘duas creancinha” escrito logo no comego
da histéria. Esta supressao se aproxima das formas orais que
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aparecem na fala destas criangas. No entanto, ele vem aparecer
em ‘“creseros’ e isto traz efeitos diversos da auséncia/presenga
do significante em diferentes pontos da cadeia, mantendo
relagbes com aquilo que a escrita impde enquanto jogo de
representagdes combinatorias dentro de um  sistema total
(Derrida, 1973).

O movimento do significante apontado nestes episodios
analisados estaria pondo “em cena relagdes entre cadeias”
(Lemos, 1997), que ndo permite entender 0s processos
metaforonimicos como vinculados as ‘“substituicbes e
contiguidades enquanto relagdes entre unidades cuja viabilidade
reside no que previamente as une do ponto de vista semantico”
(op. cit. :11).

Da mesma maneira que a analise da forma ‘S’ permite
tecer alguns comentarios sobre a alienagdo do sujeito ao
funcionamento linglistico-discursivo, a analise anterior de
“umas” ai se valida. Nas duas rasuras pode-se discutir os efeitos
da rede de significantes no sujeito, ou do corte por ele operado.
A escuta que aqui se apresenta ¢ um efeito desta relagdo em que
ndo ¢ possivel supor uma representagio mental de um
conhecimento lingiiistico dado ou implicito. O que se anuncia
como conhecimento ja é efeito de uma relagdo de escuta da
propria linguagem, seja ela de ordem seméntica ou grafica. E o
reconhecimento de diferengas que sdo articuladas de modo
imprevisivel na cadeia significante que coloca o sujeito nesta
terceira posigdo (Lemos, 1997). Posigio que se edifica a partir
da inscricdo de uma lei que rege a cadeia de significantes,
propr_iamente o ponto da simbolizagio estruturado pela via do
imaginario.

Mas o ‘S’ também aporta topologicamente numa outra
posi¢do de sujeito na linguagem. Ele encarna tanto uma escuta
como uma nao-escuta. Se, por um lado, a crianga reconhece uma
diferenca grafica, por outro, ndo ha registro para a produgio do
estranhamento em “eles creseros”. No que este enunciado traz
da articulacio dos processos metaforonimicos, pode-se
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circunscrever ai o campo da segunda posig¢do (Lemos, 1997). O
reconhecimento da diferenga de ordem grafica ancora no terreno
do simbolico, enquanto que o ndo-reconhecimento de ordem

sintatica aponta uma primazia do imaginario, em seu estatuto de
simetria.
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