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SOBRE O TÓPICO SENTENCIAL 
' 

ALGUMAS CONSIDERAÇÕES 

Jair Barbosa da Silva* 

R es111110: Neste arti go, far-se-á uma breve revisão na literatura sobre 0 

tóp ico sentenciai , item bastante mencionado nos estudos lingüísticos de 
base formal e funcional , mas ainda carente de estudos mais detalhados. A 
discussão que faremos nes te espaço, no entanto, será pautada apenas nos 
tr~balhos de o rientação fun cionalista sobre 0 tópico. Para tal, lançaremos 
mao dos trabalhos de Pontes (1987), Givón ( 1995) e Pczatti (1992 a 1998). 

Pr1lr1l'ras-clw11e: T ópico. Ordem de palavra. Funcionalismo. 

Introdução 

Certamente o termo tópico é bastante veiculado no âmbito da 
lite ratu ra ling üística, seja ela de base formal ou funcional. N o entanco, 
essa categoria ling üística não é tratada de forma comum entre as 
pe rspectivas d e abordagens da língua - e nem poderia - o q L:e pode 
causar algum tipo de equívoco aos mais ingênuos ou m esmo aqueles 

d . . . d. · 1 · t'fi ca porque cada es tu 1osos experie ntes m ais ra 1ca1 s. sso se JUS 1 1 , 
pcrs pcctiv;i, lingüísti ca anali sa o tópico sob um v iés espectfic~, 
p ortanto, quando um fo rmali sta fu la cm tóp ico, necessa riamente nao 
es tá tratando cio mesm o tópico de que falam os foncional istas . E 
m esm o entre estes há divergências, o que parece just i fi car~se por 
h ave r, com o lembra Neves (1997), a existência de funcio nalism os. 

A título d e ilust ração veja-se o que alguns di cio nari stas 
d efin e m com o sendo tópico. Para Dubois ( 1993, p. 590) , tópico é o 

m e sm o que te m a. 

Mcqrc t' lll L ingiiís tic:i pcb Uni\'l~ rs idade Federal de /\ lago~s (U F/\L). 
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Numa frase assertiva, chama-se te m :i o constituinte 
imediato (sint:igm:i nomin:il ) a respeito do qual se 
diz alguma coisa (predicado): o tt:m a pode ser ~u 
não sujeito d:i frase. Por t:xemplo : o livro e Pedro sao. 
temas das frases seguintes: O li11ro esuí 11a 111esn e f or 

Pedro que eu vi 011tc111 (DUBOIS, 1993, p . 581). 

Já para Crystal (2000, p. 255) o tópico é o 

Termo usado na SEMÂNTICA e na G RAM ÁT ICA 
co m o parte ele uma carac te ri zaçã o binár'.a d~ 
ESTRUTURA DA SENTEN ÇA, ;:tltt: rnattv:i a 
carac terização tradicional SUJ E ITO-PREDICADO; 
o oposto de tópico é COMENTÁHJ O . O tópico de 
uma sentença é a pessoa ou coisa so bre :i qual se fala 
algo, enquanto que o qu1: se fal o u ;1 re spe ito desta 
pessoa o u coisa é o comenrá ri o . A utilid;ide da 
di stin ção é pe rmitir :iti rm açõe s ge r :i is sob re as 
reb çõt:s entre as scnrenç:is que não fi c:im c l:ir::1s com 
a distinçfo sujeito/predic:ido (o u ourros contrastes 
do mes mo tipo) . O tópi co freqücnte m1:ntc coincide 
com o sujeito da sentença (ex. : Urn honicn1 / csttÍ se 
aproxi11rnl/( /o de msa) , nus não ncc1:ssariamente (Lá 
está o h o1ncm I que 111c aj11do11) e. m esmo q u:indo é 
um sujeito, não precisa vir c m primeiro lug.ir na 
~cntença (ex .: José S i/1m m e u n ome é) . Às vezes, é 
ch:i mado de ··sujeiw psicolúgico". 

Em C amara Jr. (1986) , não há m enção ao te rmo 1op1co ou 
fel/la , ao menos enquanto ve rbetes . Ali;1s, o auto r faz sim m enção ao 
termo tell f(I, mas na acepção mó rfi ca da coisa. O u sej a, e nquanto 
parte e.lo vodbulo fl exional. 

Corno se pode observar, a noção d e tópico é bem ;:i b rangente e 
ta m bém distinta de auto r para autor. O s dicio naristas citad os ape nas 
clem onstra n; a~ vá ri as poss ibilidades de se lidar com essa categoria 
ling üística. E bem verdade que não se pode exigir de um dicionari sta 
uma de fin ição ele um ve rbete q ue d ê conta d u m ite m específico por 



SOBRE O TÓPICO SENTENCIAL, ALGUMAS CONSIDERAÇÕES 187 

~omp leto. A inda assim é no tória a d istinção feita pelos autores ou a 
ins uficiênc ia delas. Ora, dizer que o tópico de uma sentença "é a 
pessoa o u coisa sobre a qual se fala algo'', além de ser insipiente, 
po? e levar o leito r incipiente a crer que tópico e sujeito são a mesma 
coisa com o, aliás, s ugere C 1ystal (2000). Em se consultando uma 
gramática de língua portuguesa, o conceito mais comum que se pode 
encontrar d e s ujeito é este: se r ou coisa sobre o/a qua l se diz algo. 
D essa fo rma, parece ser insuficiente a definição de C 1ystal acerca 
do tópico, com o a de Dubois também o é. 

Se, num s imples confronto d e verbetes de dicionários, 
~ncontram-se po n tos d e vista tão divergentes sobre o tópico, 
mngine-se quando se buscam referências acerca do assunto em 
au to res diversos, de o rientação teórico-lingüística distinta. É o que 
será fe ito no decorrer deste artigo com a finalidade de se discutirª 
pertinência d as propostas apresentadas pelos autores se lecionados. 

Para os fins deste traba lho, serão tomados por base três autores 
de orientação funcionalista, cujos t rabalhos versam sobre o tópico 
sentenciai, a saber: Po ntes (1987), Givón (1995) e Peza tti (199~ ª 
1998) . A seq ü ê n cia crono lógica dos trabalhos não foi feita 
pro positadamente, porém parece sugerir q ue está havendo cc,rta 
preocupação em se empreender pesquisas sobre o a~sunto. T.1111bem 
se faz necessá rio ressa ltar que os três autores ora citados, apesar de 
tomarem o Funciona lismo como base norteadora de seus trabalhos, 
adotam perspectivas distint;is a respeito do tópico. 

É claro que essa questão não <1 nu la, cm hipótese alguma, a 
co-rclação entre os autores. Primeiro porque o tópico é uma categoria 
comum a todas as perspectivas de estudo funcional ; segundo porque, 
com o be m sugere Neves (1997), não h<í apenas um funcion::i lismo, 
mas fu ncio nalism os, 0 que permite abordagens diferenciadas dos 
fe nô menos lino-üísticos e no caso cm particula r, do tópico. 

t"> 

A proposta de cad:i autor ser,í exposta n:i seqüência seguinte: 
Po ntes, G ivón e Pczatti. Sempre que possível, além de apresentar o 
que dctc nde m OS autores do po nto de VÍSttl teórico, far-Se-á ,l 
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exposição de suas análises a fim de se verificar com o abordam a 
questão do tópico e dela dão conta . Para fins m etodo lógicos de 
ilustração das teorias expostas pelos au tores, serão usados os exemplos 
por eles propostos, bem como sen tenças de conversação espontânea 
coletadas pelo autor deste te},,1:0. 

1. A proposta dos autores 

1.1. Pontes 

A obra de Pontes a que se faz referência neste traba lho está 
subdiv idid a cm se te capítul os, os qu a is podem se r lid os 
separadamente. São artigos que fazem parte da experiência acadêmica 
da auto ra de 1980 a 1982 e que, reunidos em livro, com o título de 
O tópico 110 port11g11ês do Brasil, abo rdam , não só a questão do tópico, 
m as também o utros temas a ele re lacionados, como a o rdem dos 
constituintes sentenciais na o ração. Para este traba lho, serão úteis, 
em especial, os capítulos um - Da i111portâ11cia do tópico c 111 port11g11ês­
c três - Topicaliz ação e desloca111e11to para a esq11erria -, em que a autora 
centra sua discussão no tópico . 

. Pa ra Pontes (1987), com base na tipologia das língu::is proposta 
por Li e T hompson (1976), as línguas são d ivididas em quatro tipos: 

a) Línguas com proeminência de suje ito, cm q m: a estrutura das 
sentenças é bem mais descr ita com o de s t0c ito-prcdicado; 

b) Línguas com proeminênc ia d e tópico, cm q ue a estrutura das 
Ss é bem mais descrit:i como d e tó p ico-com entário; 

e) Línguas com proeminência d e tópico e suje ito, cm q ue h;í 
duas construções di fe rentes; 

d) Línguas com proeminência de s1ueito o u tó pico, em q ue o 
suje ito e o tópico se mesclaram e não se d istingu em m:1Ís os 
dois tipos. 
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Após apresentar a tipologia acima transcrita, a autora cita 
e~emplos de línguas que se encaixam numa ou noutra tipologia e 
diz que o português, apesar de ter sido considerado por muito 
tempo uma língua com proeminência de sujeito, pode ser, hoje, 
co n sid e rado co m proeminência de tópico, uma vez que a 
quantidade de ocorrência de construções tópicas na modalidade 
oral é muito abundante. A autora, referindo-se às construções 
tópicas, ainda diz que "a maioria delas ainda não foi objeto de 
nenhum estudo detalhado até o momento 1" (PONTES, 1987, P· 
12), o que parece ser verdadeiro. Uma busca na literatura sobre o 
assunto é suficiente para se perceber a pouca consistência dos 
trabalhos publicados ou uma grande dificuldade em se estabelecer 
o que, de fato, é um tópico ou ainda como essa categoria é 
configurada na língua. 

Uma questão relevante apontada pela autora diz respe i:o 
ao fato de que fazer o estabelecimento do tipo de uma língua nao 
~ fáci l , haja v ista que lingüistas e gramáticos partem ~o 
pressuposto de que suj e ito-predicado é um a construçao 

universal". A esse respeito, o trabalho de Pezatti não apresen~a 
dificuldades, pois a autora , tomando por base a proposta de Dik 
(1981 a 1989), sugere que as noções de sujeito e predi~a~o sã? de 
competência da s intaxe, ao passo que a noção de topico e de 

competência da pragmática. 

Em sendo assim, parece não haver necessidade de se ~azer 
uma tipologia d as línguas tomando-se como referência a 
proeminência de sujeito ou de tópico, uma vez que são aspectos 
pertencentes a níveis de análise distintos - sintaxe e pragmática, 
respectivamente - parecem ser categorias co-existentes, pois. Para 
Pontes (Op. C it.) , sobretudo no português coloquial informal, é 

comum encontrarmos sentenças como: 

M ui to embora a auto ra refira-se ao seu tempo - 1987 - , considerando-se o ano de 
publicação do livro, ainda hoje essa realidade é evidente. 
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(1) 

a) Essa bolsa as coisas so111e111, aqui dentro. 

b) Essa bolsa aberta aí, e11 podia te roubar a wrteira. 

e) As wdeims optativas, cê precisa ter 11111 conheci111ento bo111 pri111eiro. 

d) E11 agora, cabô deswlpa de conwrso, 11é? (PONTES, 1987, P· 13) 

Conforme Chafe, Li e Thompson (1976 apud PONTES, 
1987, p. 13) "o que caracteriza o tópico nas línguas como o chinês2 

é ele estabelecer um quadro de referência para o que vai ser dito a 
seguir". Segundo a análise de Pontes (1987), o comentário é sempre 
feito com uma estrutura completa, ou seja, com suj eito e predicado. 
Para ela a relação estabelecida entre o comentário e o tópico das Ss 
(sentenças) acima é apenas semântica. Na visão da autora "não se 
pode dizer que um elemento da sentença-come ntári o foi 
'topicalizado"'. O SN "as cadeiras optativas", aos o lhos da autora, 
não é possível de ser considerado como um caso de deslocamento 
para a esquerda da "construção completa" - sujeito/predicado. 

Para sustentar sua argumentação, Pontes diz que o contexto 
em que a sentença foi produzida não permite interpretações do 
tipo ''As cadeiras optativas, cê precisa de um conhecimento bom 
antes de cursá-las". Quanto à análise de Pontes, parece razoável 
aceitar que o SN "as cadeiras optativas" não pode ser inte rpretado 
simplesmente como um deslocamento para a esquerda do referido 
SN. Pontes .<O.p. Cit., p. 13 _)"a relação entre 0 tópico [referindo­
se ao constituinte "as cadeiras optativas" ] ao e 

0 
comentário é 

puramente semântica". 

No tocante à proposta de Pontes para a questão do tópico, 
convém lembrar a ênfase dada ao discurso, aqui ente ndido como 

A referência aqui ao chinês é feira por ser esta língua co .d d J' igua 
. . ns1 cm a como u1na 11 rom proeminência de tópico. Os autores Citados por p 1 -

~ . . . onres, e e a m esn1a, vao ao 
extremo de dizer que o verdade110 róp1co é o do chinês . 
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f; 1 . ª a ma is todo o contexto em que ela ocorre, pela autora. Na 
senten ça "O Ma rdônio pifou o freio de mão do carro e ele foi 
le~ar na ofi c ina", construção similar à ocorrência do tópico chinês, 
fo i profe rid a num co ntexto em qu e se perg untou "E o 
Ma rd ô n io ?"; da í, segundo a autora, o porquê de a sentença 
com eçar com esse SN, ou sej a, há, nesse caso, uma retomada do 
que fo i di to antes . 

Pontes, a cerca al tura de seu trabalho, sente a necessidade 
de ~aze r esclarecimentos sobre a possível ambigüidade da palavra 
t, "E . opico. ssa palavra tem s ido usada na literatura sobre discurso, 
com um sentido mais ge ra l, próximo de assunto", sentido previsto 
tan to na p ropos ta de Pezatti como na de Givón. Contudo, Pontes 
(1987, p. 15) diz usar o termo tópico num sentido mais restri to, 
"referindo- se a construções que estão mais próximas da sintaxe, 
cu diria que no limiar entre a sinta,xe e o discurso". A grande questão 
é saber qual o limiar entre sintaxe e discurso. Pontes fa la de uma 
"quase-s in taxe"; isso existe? N ão seria mais adequado pensar que 
dete rminados usos discursivos (entenda-se como fa la em contextos 
e co m fi na l idades específi cos) confi guram de terrni nad:s 
construções sintáticas como as construções tópicas? Urna questao 
a ser (re)pensada. 

A in da c itan do C hafe so bre o "q uadro de referência" 
característico do tópico, Pontes diz que este pode ser espacial, :e11'.poral 
ou i11divid11a/. Para C hafe, no inglês ocorrem construções s11mlares 
ao chinês com determ inados advérbios temporais como em "Tuesday 
I wcnt to the dentist"; no inglês, no entanto, na maioria dos casos a 
preposição é obriaatória ao contrário do chinês. Nesse sentido, as 

o ' - . 
construções do português coloquial, afirma Pontes, estao mais 
próximas do chinês, uma vez que é bastante comum o não uso da 
preposição, como se pode ver nos dados a seguir. 



192 LEITURA - FUNCIONALISMOS, n. 35, jan.ljun. 2005 

(2) 

a) O seu apartamento e//tra 11111ita poeira? 

b) Agora o CESMAC tudo é pago. 

e) Recife tá 111//a violê//cia terrível. 

d) A UFAL, à noite, as aulas vai até dez l1oms e ollie lá. 

e) Próx imo ai/o eu só vô tirá dez e111 J'v'late111ática. J 

"Numa abordagem transformacional, dir-se-ia que quando 
se topicaliza o adjunto adverbial temporal ou de lugar, suprime­
se a preposição" (PONTES Op. Cit., p . 17). Para Pontes, as 
ocorrências topica lizadas não são um privilégio dos Iocativos e 
dos indicadores de tempo. Em Português, qualquer SN pode ser 
topica lizado, portanto. 

Faz-se ainda necessário ressaltar dois aspectos importantes 
da proposta de Pontes: o primeiro d iz respeito às características 
do tópico nas línguas de tópico; o segundo, às características das 
línguas de tópico. Esses dois aspectos estão sintet izados nos 
quadros a seguir. 

Dad os coletados pelo autor d o presente art igo d e conversas informais entre 
universitários. O procedimento adotado para cal restr.ingit_•-se à anotação do dado na 
situação em que ele foi produzido (corredores d a Un iversidade Federal d e Alagoas) , 
visando exatamente a discussão posterior na Disser.cação d e Mestrado da qual este 
texto é subparte. Saliente-se que os regisrros foram feitos ma~tendo-se a originalidade 
da fo rma como foram proferidos. Por outro lado, 0 uso do itálico foi uma opção do 
au tor para colocar todos os dados mencionados no te>.'to, como forma de des tacar ou 
de diferenciar os dados do texto em si. 
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1. CARACTERÍSTICAS DO TÓPICO NAS LÍNGUAS DE TÓPIC04 

CARACTERÍSTICA TÓPICO SUJEITO 

DEFINIÇÃO + -

RELAÇÕES SELECIONAIS - + 
DETERMINADO PELO VERBO - + 
PAPEL FUNCIONAL + -

CONCORDÂNCIA VERBAL - + 
POSIÇÃO INICIAL NA SENTENÇA + -

PROCESSOS GRMA TICAJS - + 

2. CARACTERÍSTICAS DAS LÍNGUAS DE TÓPICO 

CARACTERÍSTICA OCORRÊNCIA EM PORTUGUÊS 

PASSIVIZ AÇÃO Não há ou é muito rara. 

SUJEITOS T/.4ZIOS Não há, diferentemente do inglês e do francês, 
co m o ir e o il, respectivamente. 

"DUPLO SUJEITO" Ocorre, o que é típico das línguas de tópico. 

CO-REFERÊNCIA É estabelecida com o tópico e não com o sujeito. 

RESTRIÇÕES DO TÓPICO Não há, qualquer SN pode ser tópico. 

SENTENÇAS BÁSICAS As sentenças de tópico não são derivadas; são 
por elas mesmas básicas. 

As características expostas nos dois quadros acima são 
adotadas por Pontes de Li & Thompson (1976) e, apesar dos seus 

E impo rtante considerar alguns fatores, quando da leitura do quadro acima, a saber: 
I. a opos ição tópico/sujeito se deu porque se levou em coma a questão das línguas em 
que se tem proeminência de tópico em re lação às que têm proeminência de sujeito; 
II. tod as as características referentes ao tópico são bastante rígidas, mas isso não implica 
a imposs ibilidade de haver uma ou outra que supere essa rigidez. A concordância, 
apesar de muito rara, exatamente porque o verbo seleciona o sujeito e não o tópico, 
po de se d ar com o tópico. 
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quase 30 anos, ainda são bastante atuais, no sent ido de que dão 
conta das ocorrências de tópico no português fa lado. Com isso, 
está- se adm itindo que a proposta de Pon tes para análise das 
sentenças de tópico se fa z coerente, dentro do quadro teórico 
adotado por e la. É claro que alguns aspectos pela autora adotados, 
com o a noção de deslocamento à esquerda5, parecem não mais 
fa ze r se n tid o p ara os es tud os d a se nte n ça, sob a ó tica do 
funcionalism o. Convém lembrar, todavia, que isso é pass ível de 
alguma relativ idade, se se considera a existência de funcionalismos 
diversos, como j á fo i mencionado anterio rmente. 

1.2. G ivón 

Givón (1995) concebe o tópico com o uma categoria híbrida, 
o qual se estru tura hie ra rq uicamente de fo rma o rganizada e 
sintaticamente de m odo linearizado no discurso. Na sentença, o 
tópico é mencionado pelo fa lan te e pode ser representado por um 
SN pleno, por um pronome ou por anáfo ra zero. N a proposta de 
G ivón, está também incluída a idé ia de que, no texto, certos tópicos 
recobrem outros, de tal forma que é legítimo fa lar em tópicos e 
subtópicos. Para esse autor, "Topicality is a property of the nominal 
participants (referents' NPs) in clauses. Propositional inform ation 
about states o r event, coded as clauses, tends to be about sa rne 
participant(s) in the state/event" (1995, p. 201) . 

De acordo com Po n tes ( 1987, p. 65) " n a litc rawra am e r ica n a d e o rigem 
rransformacio nalis ta, os lingüistas cos tu mam d is ting11ir, entre as construções de 
tó pico, aque las q ue são geradas através de uma regra de Topica lização (Top) das 
que o são através de uma regra de Des locam ento à Esq uerda (D .E.)". Essa distinção 
é propos ta por Ross ( 1967) e caracteriza-se, basicame n te, pela :iusência de um 
pronome cópia nas construções com tópico, enq uanto q ue nas con struções com 
deslocamenro à esq uerda, o pron ome cópia aparece. Para Ross apud Pon tes (Op. 
C it. ) n uma sentença como "Beans I don't likc" ocorre tópico u m a vez q ue não h:í 
o pronome cópia; j á em "T h e man my fo thcr works w ith in Boston , he 's going to 
re li police that ... "ocorre deslocamento à esq uerda, pois o pronome cópia está aí 
re tomando o elemento des locado. 
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No entender desse lingüista, quando um "estado" ou "evento" 
é topicalizado, ocorre sempre uma nominalização, daí o sujeito ou o 
objeto passa a constituir outra sentença. Na concepção de Pontes, 
m esmo q;ie de forma po uco explícita, essa idéia também está 
presente. E só lembrar que a autora diz que todo SN pode ser tópico. 
Em Givón, além de se afirmar essa ocorrência, demonstra-se como 
ela ocorre. 

a. Topical agent 

H e surpri sed Sylvia by showing up with ílowers. 

b. Topical event 

His slrowi11g 11p witli (lowers surprised Sylvia. 

Para Givón (1995), as sentenças acima são codificadas de duas 
maneiras distintas: em a) "the aaent is topical, and thus occupies the 
subject pos ition"; em b) "the : hole event clause is topical, and is 
thus nominalized and made the subject". De acordo com Givón, a 
topicalidade não constitui um fenômeno no nível da sentença, mas 
sim no nível do discurso, muito embora haja uma manifestação 
gramatical "at the clause levei", ou seja, no nível da sentença. O 
tópico é , portanto, uma noção discursiva codificada pelos fa lantes e 

depreendida pelos ouvintes. 

D e forma muito sumária , convém apontar alguns aspectos 
re levantes d a proposta de Givón (1995) 6, no que se refere à 
topicalização. O tópico, na concepção givoniana, constitui um 
domínio funcional complexo, não é uma entidade atômica, discreta, 
é antes uma noção escalar que se manifesta num contínuo. A esse 

Sa liente-se que as ques tões aqui colocadas acerca do tópico tomam por base Givón 
( 1995) . Há, no entanto, p ropos tas mais recentes desse autor, às quais n ão se teve 
acesso quando da elaboração deste te:--10. 
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respe ito, Givón propõe uma escala que impli ca o nível de 
continuidade da codificação do tópico. Nessa escala, são incorporados 
elementos fonológicos, m orfológicos e si ntáticos: an áfo ra zero, 
pronome átono, pronome tônico, SN definido deslocado para a 
direita, SN definido em ordem neutra, SN deslocado para a esquerda, 
SN em topicalização contrastiva, construção clivada / de foco e SN 
indefinido referencial. 

Ainda em re lação à topicalidade, G ivón apresenta dois 
itens - acessib ilidade e impo rtância - que pa recem relevantes, a 
saber: a) "informação mais importante o u urgente tende a ser 
co locada primeiro no fluxo"; b) " informação menos acessível 
ou menos previsível tende a se r colocada primeiro no fluxo ". 
Isso implica dizer que os constituintes topicalizados são sempre 
informação já conhecida do ouvinte , mas o falante quer prender 
a atenção do seu destinatário com um a informação julgada por 
ele (o falante) importante. 

Esses elementos têm sido considerados por G ivón como 
subitens da topicalidade, os quais são definidos, respectivamente, 
por anáfora e por catáfora. Daí é natura l que os tópicos apareçam 
na posição ini cia l do discurso como forma de codifica r 
informações imprevisíveis e/ou importantes. Nesse aspecto, a 
proposta de Givón aproxima-se da dos demais autores (PONTES 
e PEZATTI), sobretudo no que diz respeito à posição do tópico 
nas construções tópicas. 

Tomando-se a sentença (2) d ''A UFAL, à noite, as aulas vai 
até dez horas e o lhe lá", a título de exemplificação, em que "a UFM' 
é o constituinte topicalizado, é possível perceber que se trata de uma 
informação sobre a qual o falante quer centrar a atenção do ouvinte. 
Considerando o contexto7 em que e la fo i produzida, não se pode 

Alunos da própria UFAL conversando entre si nos corredores da Instituição sobre o 
horário de funcionamento desta em relação a outras instituições de ensino superior 
de Maceió. 
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ded uzir que o constituinte topicalizado é uma informação nova ou 
p_o uco previsível para o ouvinte. Trata-se, antes, de uma informação 
tida com o relevante para o falante e, naquela situação discursiva 
específica, passada para o ouvinte. Ora, o falante poderia topicalizar 
qualquer um d os SNs da sentença- "à noite", "as aulas" e assim por 
diante-, no entanto, não o faz . Por quê? 

1.3. Pezatti 

Tomando a linguagem com um "instrumento usado para 
propósitos essencialmente comunicativos" Pezatti (1998, p. 133) diz 
que "só é possível compreender adequadamente as expressões 
lingüísticas se fore m consideradas operando em circunstâncias 
efetivas de interação verbal". A partir dessa concepção de linguagem, 
a auto ra justifica a necessidade de se analisar a língua, a que ela chama 
de estrutura gram atical, a partir de contextos distintos, o que implica 
a atribuição de diferentes funções pragmáticas aos constituintes das 
sente nças. Funções pragm áticas, segundo a autora, dizem respeito 
"ao conjunto completo de conhecimento, crença, suposições, 
opiniões e sentimentos disponíveis ao fa lante no momento da 

interação" (PEZATTI 1998, p. 134). 

D e antemão,já se pode notar que a autora não terá o problema 
d e tratar funções sintáticas como sujeito e predicado por funções 
pragmáticas com o tópico, foco etc. Isso fica evidente no momento 
em q ue ela define funções pragmáticas. Estas, de aco rdo com o que 
propõe a autora, nada têm a ver com a noção de sujeito e ou de 
predicado. Essa autora adota a proposta de Dik (1980), que determina 
três níveis de função na descrição das expressões lingüísticas, a saber: 

1. Se111a 11/ic J1111ctia11s: Jigfllt, Gaal, Recipi('ll f, crr; 

2. Sy11tactir J11nctiam: S11bjert a11rl Objed; 

3. Pmg111atic.fi1noiow: Then1e a11rl Tail, Topic a11rl Foms. 
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Para Dik (1980, p. 3): 

Functio n al G ra rn m ar is callcd " fun ctio nal " not 
only bccause it is based o n a fu nc tional vicw of 
th e naturc ofl anguagc, but also beca use functional 
o r re la ti o na l n o t io n s. as o pposcd to categor ial 
notions, are g ivc n a centr;i l rnk in thc dcscr ipti on 
of linguistic exp rcssi o n s. 

Parece que o trato fei to d essa fo rma presta-se a não pensar, 
po r exemplo, que em sentenças do t ipo "O J oão, e le é professor " há 
d o is sujeitos, o que seria um equívoco . Veja-se, então, o que propõe 
a autora para a questão do tópico. 

Inic ialme nte, ela apo nta que h ~1 " uma gra nde co nfusão na 
cons ide ração d as fun ções pragm áti cas tó pico, foco, antitópico, 
te ma etc" (PEZ ATT I, 1998, p. 134) . Q uer, com isso, dizer a autora 
que, na literatura sobre as funções pragmáticas, há divergência 
entre os auto res no tocan te aos conceitos ve iculados. Em relação 
ao tó pi co, po r exemplo, há que m o trate com o co ns titu inte 
d es locad o à esque rda, o u s implesm ente co m o informação dada 
e , po r ve zes , é co n fu nd ido com s uj e ito, ca te go ri a sintático­
s~m.ân t i ca, e ainda com te m a, catego ria també m p ragm át ica , mas 
d1stmta de tó pico. 

Tomando com o fundam ento a proposta d e fu ncio nali smo 
ele Dik (1980), a qual sustenta que cada língua tem um o u mais 
pad rões fu ncio nais para a o rde nação dos constituintes sentenciais, 
confo rm e representação no esquem a aba ixo, a au tora sugere uma 
de finição, segundo e la, precisa sob re o q ue é tóp ico. 

A partir do esque ma d:-ldo, 
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P2, P1 (V) S (V) O (V), P3ª 

P1 Tópico ou foco. 

P2 Posição reservada para tema. 

P3 Posição reservada para antitema. 

s Sujeito. 

o Complemento. 

V Verbo. 

(V) Verbo. 

, (VÍRGULA) Indica pausa entonacional. 

Pezatti sugere que a possível confusão entre te111a e tópico se 
desfaz, uma vez que este só pode ocupar a posição de Pl enquanto 
aquele, a de P2. 

Para Pezatti (1998), quando se tem algum constituinte da 
predicação que se encontra na posição de P2, pode haver o equívoco 
de concebê-lo com o tópico, como o faz Pontes (1987) , vejamos: 

(3) 

D e di11/ieiro, n Vii11in 11iio en tc11de 11ndn. 

Em Dik ( 1980, p. 20), lê -se: "the fi rst prefe rcnce is acco1111tcd fo r by assumption that 
ali l:m g u ages have one o r more "functiona l patterns" w hich difine a numbcr ofcrncial 
p o s itio n s fo r co n s titue nts 10 go ro. A ll thesc fo nct ion a l pattcrns are in tu rn 
liypoth es izc d to con form to th c fo llowi ng lan guage- indepe 11dc 11t p;ir tcrn ­
sch ema : T h e m e, P J (l1 S (V) O (V), 'Ibi/'', donde se conclui q ue Pezatti e C amacho 
fi ze ram a lg umas ada ptaçôes ao esquem a proposto por D ik. a pa rtir das quais 
resolve r:1111 cl1arnar a pos içfo T hcme de P2 e T.1il de P3. Embora parrça irre levan te 

es ta o bse rvaç:iu. j :1 se fi ze r:un q11es tiona11amc11tos sobre o po rq uê d e P2 n:io ser P 1. 
por exemplo. e P J se r P2 . Para cie iro do desSL' trabalho. 11 0 entanto , adota r-se-á a 

nu 111 e11clat11ra usada por Pezatti e Camacho . uma vez que 11 30 se teve :iccsso :i todos 
os textos d e D ik - 0 texto ele Dik c itado pe los a11 to res é de l 98 b, t~ possíve l q11e o 

auto r te nha di to P2, P3. cnfi111 . s~o h ipóteses. 
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De acordo com o arcabouço teórico adotado po r Pezatti, o 
constituinte de dinheiro, por ocupar a posição P2, só pode exercer a 
função pragmática de tema; j á o consti tuinte a Vânia, por ocupar a 
posição Pl , exerce a função pragmática de tópico, mas também 
acumula a função sintática de sujeito. 

Em relação a tópico e sujeito, embora mui tas vezes o m esmo 
constituinte exerça a função sintáti ca de suje ito, a função pragmática 
de tópico e ainda a função semântica de agente, não hcí: como 
confundir porque são funções relac ionadas a componentes distintos, 
defendem Pezatti e Dik. 

Ainda com base em Di k, Pezatti c lass ifi ca as funções 
pragmáticas em intra e extra-o rac io nais . São in t ra-orac io nais as 
funções representadas po r Pl , ou sej a, tó pico e foco. Estas são 
sempre atribuídas a algum e lemento d;:1 predicação . J á ;is extra­
o rac io nais são aquelas represen tadas po r P2 e P3 (Cf PEZ ATTI, 
1998) . O que parece interessante nessa distinção é a poss ibilidade 
de se es tabe lecer c ritérios para dist inguir tó pico das demais 
fun ções pragmáticas . Ora, se o tema, po r exemplo, está sempre 
em P2, e, po rtanto, fora da predicação, jamais será confundido 
com o tó pico; se o antitem a es tá cm P3 e, po rtanto, fora da 
predicação e à direita de la, J·a m ais pode se r confundido com 
t , -
op1co, foco, ta mpouco com tema. 

_ D essa fo rma, o que pode ria causar algum tipo de dificuldade 
sen am os constituintes tópico e foco, j á que ambos se inserem dentro 
da predicação . No entanto, Pezatt i ( l 998) apresenta algumas 
características do foco como: sa liência da info rmação, marcação 
entonacional e contraste com algum item da predicação, as quais 
não se fazem presentes no tópico. Em sendo assim , a confusão a que 
Pczatti faz referência seria desfeita. 

Veja-se então como a autora ana lisa, com base no esquema 
rte ima, as construções tópicas. 
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Em 

O empresário havia saído de Sorocaba por volta das 
12h, com destino a Taquarituba (315km a oeste de 
São Paulo), segundo CMM, primo de MJ e 
administrador da construtora. Ele levava consigo 
cerca d e US$ 40 mil para fazer pagamento de 
funcionários que trabalhavam na construção de 

casas populares, 

os tc:·m.os sublinhados exercem a função sintática de sujeito, função 
semant1ca de agente e função pragmática de tópico. Ela diz ainda 
que <l função de tópico "apresenta uma entidade sobre a qual ª 
predicação p redica alguma coisa" (PEZATTI, 1998, p. 137), o que 
nos parece uma afirmação por demais vaga. 

Dik (1989 apud PEZATTI, 1998, p . 144) diz que o tópico "é 
um conceito discursivo, já que qualquer discurso, tomado no sentido 
mais amplo de te:>..1:0 coerente, "fala" necessariamente a respeito de 
e ntidades" a que D ik denomina Tópico-Discursivo. A partir desse 
ponto de vista, surgem as noções de Tópico-Novo (Top-N), Tópico­
Dado (Top-D), Su bTópico (Sub-Top) e Tópico-Retomado (Top­
R), conceitos que não serão discutidos neste espaço, urna :e~ que 
estão no nível do discurso e não no da sentença, campo delumtado 
para a observação do tópico neste artigo. 

Em (4) , pode-se observa r 0 preench imento de todas as 
funções pragmáticas do esquema proposto por Pezatti. 

(4) 

Bebida alcoâlirn, elegosta 11wito1 o Pedro. 

[ ... ] bebida nlcoólirn é o Tema , que ornpa a posição 
mais à esq uerda da predicação; o pronome ele, por 
acumular concomitantemente a função pragmática 
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de Tópico e a sint:ltica de Sujeito da predicação, 
pos ic io n a-se em P l , lugar n:sc r vado ::i~s 
constituintes que têm um:i funçã o espec1:il, sep 
gr:imatical ou pr:igmática;já o constitui nte u Pedro, 
por esc lan::ce r anaforicamente a referência do 
pronome ele. é pragmatic:i mente um Antitem::i, e 
oc upa a pos ição P3, reservada pa r:i essa funçã o. 
(PEZATTI, 1998, p. 1:16). 

Considerações finais 

Do que foi di to até então, a lgumas con s ide rações. Em 
primeiro luga r, é bom lembra r que , embora adotando perspectivas 
funcio nalistas d istintas, os auto res a que se fez m enção, d e alguma 
fo rma, são coerentes com suas propostas dentro cios seu s lim ites de 
alcance. Pode-se dize r que há alguma complementaridade entre cada 
proposta . Considerando-se a descrição feita po r Po n tes acerca das 
características do tópico nas línguas d e tópico, é possível con t rastá­
las com o esquema proposto po r Pezatti para as funções pragmáticas 
dos constituintes sentenciais, a fim de se obter análises mais precisas 
acerca do tópico. Para o mesmo fim, é possível lançar m ão da proposta 
givoniana de acessibi lidade e impo rtância de info rmações. 

As co munh ões são poss ívei s,' mas as ressa lvas a cada 
proposta , necessfrias. No que diz respeito a Po ntes, é válido lembrar 
a d istinção que a autora faz entre tóp ico e des loca m e nto à esquerda. 
O que d ist ingue um cio o utro, segundo a auto ra, é a presen ça do 
pronome cópia no deslocamento à esquerda e s ua ausê nc ia m s 
construções tóp icas. Essa é uma di stinção n ão mais fe ita po r Pezatti, 
por exemplo. E sta autora " rg u menta que é um pr in cíp io ela 
Gram~tica Funciona l " não movimentação d e um constituinte de 
uma posição a o utra , o que impl ica con side rar "s construções com 
des locamento à esquerda também com construções tópic:::is . É bem 
ve rdade que nem sempre o que Pontes conside ra com o tópico 
equivale à noção desse item na perspectiva de Pczatti. Muitas vezes, 
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o que é tópico na perspectiva adotada por Pontes constitui tema na 
pro p osta de Pezatti , e tema aqui não é sinônimo de assunto, como 
propõe Givó n , dentre o utros autores. 

Uma idé ia proposta por Pezatti (1992 - 1998) que carece de 
ser refutada diz respeito a uma enorme confusão acerca do que é 
um tópico. Confrontando a proposta dessa autora com a de Pontes e 
de G ivón, po de- se observar que não se trata de uma confusão 
con ceituai , mas sim de perspectivas distintas de se observar o tópico. 
Aqui é pe rtinente traze r à memória a célebre frase de Saussure (1973, 
P· 15), em que se lê "é o ponto de vista que cria o objeto". 

Com isso, a proposta da refe rida autora acerca do tópico nã? 
se to rna desm erecida, até porque é muito coerente, como as demais 
0 são. No entanto, parece pouco convincente tomar-se um quadro 
teó rico dentro d o funcio nali smo e, a partir disso, desconsiderar as 
o utras vertentes funciona listas a fim de sustentar essa suposta 

"confusão" concei tuai sobre o tó~ico. 
Sem dúvida a proposta apresentada por Pezatti baseada n~ 

esquema e laborado por Dik (1980) - P2, Pl (V) S (V) O (V),,P?- e 
bastante razoáve l para a localização e ou identifica~ão, do topic~, ª 
Pa 

·t · d · d ·, to'J"I CO e de aco1 do 
e 1 1 r a posição entro da predicação, p que o , ' 

c . . · . -acional. Nessa 
o in esses autores, um co ns t1tu1nte 1nt1a-o1

' 

pe rspectiva, a posição define 0 tópico, mas não só ela. 

A 
· , 

1 
G. , nboi·" sumariamente 

qrn convem embrar 1von, que c1 " . - . , · mo o reaon a 
api esen tad o cm termos teóri cos concebe o topico co 0 

manifesta na sentença, mas de cará
1

terdiscursivo e, dessa fo rI11a, pode, 
també m , ser anali sado no n ível do texto. Os demais autoresª que 
fa ço menção ta mbém comun !T.1111 dessa opinião. Dik (1989 apud 
PEZATTI, 1998, p. 144) di z qu:"o Tópico é um co.nceito discursivo, 
já que qualquer d iscurso, tomado 110 sentido ma1.s amp,~o de texto 

coerente, "f;:. la" necessariamente a respeito de entidades · 

Em Pontes (1987), lê-se que o tópico está no limiar ente <\ 

sintaxe e o discurso. o que a autora chama de uma "quase-sintaxe", 
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o u sej a, a lingüista reconhece que o tratamento do tópico não pode 
ser feito apenas do po nto de v ista da estrutur;i gr;i matica l, da sintaxe 
- há um;i necessidade de se recorre r ao discurso, aqui entendido 
como fàla m ais todo o contexto e m que essa fà la é produzida. 

D e m odo ge ral, a breve passagem pelos auto res su pr;icit;idos 
pe rmite algum as conclusões: a) ;i categoria tópico carece ainda de 
estudos m ais de talhados que lhe dêem conta n o níve l sintático, 
semântico, pragmático, textu;i l e discursivo; b) a categoria tópico pode 
se r analis;ida no níve l da sentença o u do tex-ro; c) a ca tegoria tópico 
pode se r analisada sob pcrspcctiv;i d istintas do Funcio nalismo e até 
de perspectivas fo rmais, sem q ue, no entan to, uma determinada 
;inálise inva lide as demais, como tenta faze r Pezatti. Os itens, o ra, 
expostos são apenas uma m inúscula p;i rte do leque d e poss ibilidades 
de que dispõe a língu a(gem ), de m odo geral, e do tóp ico, cm particular. 
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