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SOBRE O TOPICO SENTENCIAL,
ALGUMAS CONSIDERACOES

Jair Barbosa da Silva”™

Resimio: Neste artigo, far-se-d uma breve revisio na literatura sobre o
tSpico sentencial, item bastante mencionado nos estudos lingifsticos de
base formal e funcional, mas ainda carente de estudos mais detalhados. A
discussio que faremos neste espago, no entanto, serd pautada apenas nos
trabalhos de orientagio funcionalista sobre o tépico. Para tal, langaremos
mio dos trabalhos de Pontes (1987), Givén (1995) e Pezatti (19922 1998).
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Introduciao

Certamente o termo tépico ¢ bastante veiculado no ambito da
literatura lingiifstica, scja cla de base formal ou funcional. No cntzfnto,
essa categoria lingiifstica nio ¢ tratada de forma comum entre ;S
perspectivas de abordagens da lingua — ¢ nem poderia —© que pol z
causar algum tipo de equivoco 20s mais ingénuos ou TS ITis aqU_C CLh
estudiosos experientes mais radicais. Isso se J'US“hC_a, porqufﬁltqﬂ ‘
perspectiva lingiifstica analisa o [épico sob um vies cspeuhc?,
portanto, quando um formalista fala em tdpico, nccessarlmmel‘ltc nao
estd tratando do mesmo tépico de que falam os ﬁmm}lmhstas. E
mesmo entre cstes hd divergéncias, 0 quc parece jUStl.hcm‘-‘sC pot
haver, como lembra Neves (1997), a existéncia de funcionalismos.

A titulo de ilustragio veja-se o que alguns dicionaristas
= . . 5C ipico €
definem como sendo fépico. Para Dubois (1993, p. 590), fopico € ©

mesmo que tema.
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Numa frase assertiva, chama-se tema o constituinte
imediato (sintagma nominal) a respeito do qual se
diz alguma coisa (predicado): o tema pode ser ou
nio sujeito da frase. Por exemplo: o livro ¢ Pedro sio
temas das frases seguintes: O livro estd na mesa ¢ Foi
Pedro que en vi ontem (DUBOIS, 1993, p. 581).

Ja para Crystal (2000, p. 255) o tépico é o

Termo usado na SEMANTICA e na GRAMATICA
como parte de uma caracterizagio bindria da
ESTRUTURA DA SENTENCA, alternativa a
caracterizagio tradicional SUJEITO-PREDICADO;
0 oposto de tépico ¢ COMENTARIO. O tépico de
uma sentenga € a pessoa ou coisa sobre a qual se fala
algo, enquanto que o que se falou a respeito desta
pessoa ou coisa ¢ 0 comentirio. A utilidade da
distingdo ¢ permitir afirmagdes gerais sobre as
rclnq()cs cntre as sentengas que nio ﬁc:]n] Cl:l[‘.'ls com
a distingio sujeito/predicado (ou outros contrastes
do mesmo tipo). O tdpico fregiientemente coincide
com o sujeito da sentenga (ex.: Urn fhomern /estd se
aproximando de casa), mas nio necessariamente (Ld
estd 0 homem / que e ajudon) ¢, mesmo quando ¢
um sujeito, nNio precisa vir em primeiro lugar na
sentenga (ex.: José Silva meu nome ¢). As vezes, €
chamado de “sujeito psicoldgico™.

Em Camar; - - . &
f mara Jr. (1986), nio hi mengio ao termo dpico ou
A0 Menos ; "
€ma, 40 Menos enquanto verbetes. Alids, o autor faz sim mengao ao
VErio fema, ’lTlAS Na acepgao morfica da coisa. Og scja, engquanto
parte do vocibulo flexional. o

(_:OI-TIO s¢ pode observar, a nogio de t6pico ¢ bem
rambém distinta de autor para autor. Os dicionaristas citados apenas
demonstran as vdrias possibilidades de sc lidar C()]‘-n c Kipewe i
lingtifstica. E bem verdade que ndo se pode exigir de up

abrangente ¢

ssa catcg('wria
g 1 dicionarista
uma definigio de um verbete que dé conta dum item especitico por
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fiomgflcto. Ainda assim ¢é notéria a distincio feita pelos autores ou a
msufticiéncia delas, Ora, dizer que o tépico de uma sentenca “é a
pessoa ou coisa sobre a qual se fala algo”, além de ser nsipiente,
PO_dc levar o leitor Incipiente a crer que tépico € sujeito sio a mesma
cO1sa como, alids, sugere Crystal (2000). Em se consultando uma
gramatica de lingua portuguesa, o conceito mais comum que se pode
encontrar de sujeito € este: ser ou coisa sobre o/a qual se diz algo.
Dessa forma, parece ser insuficiente a defini¢io de Crystal acerca
do tépico, como a de Dubois também o é.

Se, num simples confronto de verbetes de diciondrios,
cncontram-se pontos de vista tio divergentes sobre o tdpico,
Imagme-se quando se buscam referéncias acerca do assunto cm
autores diversos, de orientacio teérico-lingiiistica distinta. E o que
serd feito no decorrer deste artigo com a finalidade de se discutir a
pertinéncia das propostas apresentadas pelos autores selecionados.

Para os fins deste trabalho, serio tomados por base trés autores
de orientagio funcionalista, cujos trabalhos versam sobre o topico
sentencial, a saber; Pontes (1987), Givén (1995) e Pezatti (1992 2
1998). A seqiiéncia cronolégica dos trabalhos nio foi feita
propositadamente, porém parece Sugerir que estd havendo certa
preocupagao em se empreender pesquisas sobre o assunto. Tam bém
se faz necessirio ressaltar que 0S trés autores ora citados, apesar de
tomarem o Funcijonalismo como base norteadora de scus trabalhos,
adotam perspectivas distintas a respeito do tdpico.

E claro que essa questio ndao anula, em hipétese alguma, a
co-relagio entre os autores. Primeiro porque o topico € uma categoria
comuma todas as perspectivas de estudo funcional; segundo porque,
como bem sugere Neves (1997), nio hd apenas um funcionalismo,
mas funcionalismos, o que permite abor_dagcns diferenciadas dos
fendmenos lingjifsticos e no caso em particular, do tépico.

A proposta de cada autor serd exposta na seqii¢neia seguinte:
Pontes, Givon ¢ Pezatei. Sempre que possivel, além de apresentar o
que defendem og autores do ponto de vista teédrico, far-se-4 a
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exposi¢io de suas andlises a fim de se verificar como abordam a
questdo do tépico e dela dio conta. Para fins metodolégicos de
ilustracio das teorias expostas pelos autores, serio usados os exemplos
por eles propostos, bem como sentengas de conversagio espontinea
coletadas pelo autor deste texto.

1. A proposta dos autores

1.1. Pontes

A obra de Pontes a que se faz referéncia neste trabalho estd
subdividida em sete capitulos, os quais podem ser lidos
separadamente. Sio artigos que fazem parte da experiéncia académica
da autora de 1980 a 1982 ¢ que, reunidos em livro, com o titulo de
O tépico no portugués do Brasil, abordam, ndo s6 a questio do tdpico,
mas também outros temas a ele relacionados, como a ordem dos
constituintes sentenciais na orag¢io. Para este trabalho, serio tuteis,
€m especial, os capitulos um — Da importancia do tdpico em portugnés —
e trés — Topicalizagao e deslocamento para a esquerda —, em quc a autora
centra sua discussio no tépico.

~ Para Pontes (1987), com base na tipologia das linguas proposta
bor Lie Thompson (1976), as linguas sio divididas em quatro tipos:

1) Linguas com proeminéncia de sujeito, em que a estrutura das
sentencas ¢ bem mais descrita como de sujeito-predicado;

b)

Linguas com proeminéncia de tépico, em que a estrutura das
Ss ¢ bem mais descrita como de tépico-comentirio;

C) Linguas com procminéncia de tdpico e sujeito, em que hd
duas construgoes diferentes;

Linguas com procminéncia de sujeito ou tdpico, em que O

SUjeIto e o topico se mesclaram e nio se distinguem mais os
dois tIpos.
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Apés apresentar a tipologia acima transcrita, a autora cita
exemplos de linguas que se encaixam numa ou noutra tipologia e
diz que o portugués, apesar de ter sido considerado por muito
tempo uma lingua com proeminéncia de sujeito, pode ser, hoje,
considerado com proeminéncia de tépico, uma vez que 2
quantidade de ocorréncia de construgdes topicas na modalidade
oral ¢ muito abundante. A autora, referindo-se as construgoes
tépicas, ainda diz que “a maioria delas ainda nio foi objeto de
nenhum estudo detalhado até o momento"” (PONTES, 1987, p.
12), o que parece ser verdadeiro. Uma busca na literatura sgbrc o
assunto ¢ suficiente para se perceber a pouca consisténcia dos
trabalhos publicados ou uma grande dificuldade em se estabelecer
o que, de fato, é um tépico ou ainda como essa categori €
configurada na lingua.

Uma questio relevante apontada pela autora diz respeito
ao fato de que fazer o estabelecimento do tipo de uma lingua ndo
¢ ficil, haja vista que lingiiistas e gramdticos partem Eio
“pressuposto de que sujeito-predicado € uma _construgao
universal”. A esse respeito, o trabalho de Pezatti nao 3Prese]:r)1F;
dificuldades, pois a autora, tomando por base a propostd de“ cli
(1981 a 1989), sugere que as nogoes de sujeito e pmdlc,ad.o = de
competéncia da sintaxe, ao passo quc 4 nogio de topico ¢ de¢
competéncia da pragmadtica.

e nio haver necessidade de se fazer

Em sendo assim, parec B
feréncia a

uma tipologia das linguas tomando-se como re
proeminéncia de sujeito ou de tépico, uma vez que sio aspe:c'tos
pertencentes a niveis de anilise distintos — sintaxe ¢ pragmauca,
respectivamente — parecem ser categorias co-existeqtes: pois. Parz}a
Pontes (Op. Cit.), sobretudo no portugués coloquial informal, ¢

comuin encontrarmos sentengas comao.

' Muito embora a autora refira-se ao seu tempo — 1987 -, considerando-se o ana de

publicagio do livro, ainda hoje essa realidade € evidente.
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(1)

a) Essa bolsa as coisas somen, aqui dentro.

b) Essa bolsa aberta af, eu podia te roubar a carteira.

¢) As cadeiras optativas, c€ precisa ter um conhecimento boni primeiro.

d) Eu agora, cabd desculpa de concurso, né? (PONTES, 1987, p. 13)

Conforme Chafe, Li ¢ Thompson (1976 apud PONTES,
1987, p. 13) “o que caracteriza o tdpico nas linguas como o chinés?
é ele estabelecer um quadro de referéncia para o que vai ser dito a
seguir”. Segundo a anilise de Pontes (1987), o comentirio é sempre
feito com uma estrutura completa, ou seja, com sujeito € predicado.
Para cla a relagio estabelecida entre o comentirio e o tépico das Ss
(sentengas) acima ¢ apenas semintica. Na visio da autora “nio se
pode dizer que um elemento da sentenca-comentirio foi
‘topicalizado’™. O SN “as cadeiras optativas”, aos olhos da autora,
nio ¢ possivel de ser considerado como um caso de deslocamento
para a esquerda da “construgio completa” — sujeito/predicado.

Para sustentar sua argumentacao, Pontes diz que O contexto
€m que a sentenca foi produzida nio permite interpretagoes do
tipo “As cadeiras optativas, c€ precisa de um conhecimento bom
antes de cursi-las”. Quanto 2 anilise de Pontes, parece razodvel
afzeitar que o SN “as cadeiras optativas” nio pode ser interpretado
simplesmente como um deslocamento para a esquerda do referido
SN. Pontes (Op. Cit., p. 13 )"a relagio entre o
s€ ao constituinte “as cadeiras opt
puramente seméintica”.

tépico [referindo-
atvas”] ao ¢ o comentdrio ¢

No tocante a proposta de Ponteg p

; 5 _ ara a questio do topico,
convém lembrar a énfase dada ao discyrs

0, aqui entendido como

2 A referéncia aqui ao chinés ¢ feita por ser esta lingu
~OIn proclmuéucia de topico. Os autores citados p
extremo de dizer que o verdadeiro tépico € o do ch

* considerada como uma lingua

or Pontes, e ela mesma, vio a0
INég.
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fala mais todo o contexto em que ela ocorre, pela autora. Na
sentenca “O Mardédnio pifou o freio de mio do carro e ele fo;
lﬂeyar na oficina”, construgio similar A ocorréncia do topico chinés,
toi proferida num contexto em que se perguntou “E o
Mardénio?”; dai, segundo a autora, o porqué de a sentenca
comegar com esse SN, ou seja, hd, nesse caso, uma retomada do

que foi dito antes.

_ Pontes, a certa altura de seu trabalho, sente a necessidade
dft f_azer esclarecimentos sobre a possivel ambigiiidade da palavra
topico. “Essa palavra tem sido usada na literatura sobre discurso,
cOm um sentido mais geral, préximo de assunto”, sentido previsto
tANto na proposta de Pezatti como na de Givén . Contudo, Pontes
(1987, p. 15) diz usar o termo tépico num sentido mais restrito,
“referindo-se 3 construcdes que estio mais préximas da sintaxe,
cudiria que no limiar entre a sintaxe ¢ o discurso”. A grande questao
¢ saber qual o limiar entre sintaxe e discurso. Pontes fala de uma
“quase-sintaxe”; isso existe? Nio seria mais adequado pensar que
determinados usos discursivos (entenda-se como fala em contextos
¢ com finalidades especificos) configuram determinadils
construgdes sintiticas como as construgdes tépicas? Uma questdo

a ser (re)pensada.

Ainda citando Chafe sobre o “quadro de referéncia”
caracteristico do tépico, Pontes diz que este pode ser espacial, .tm{poml
ou individual. Para Chafe. no inglés ocorrem construcoes similares
a0 chinés com determinados advérbios temporais como em “Tuesday
I went to the dentist”; no inglés, no entanto, na maioria dos casos a
preposicio ¢ obrigatéria, ao contririo do chinés. Nesse sentido, as
construcdes do portugués coloquial, afirma Pontes, estio mais
préximas do chinés, uma vez que ¢ bastante comum o nio uso da

preposicio, como se pode ver nos dados a seguir.
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(2)

a) O seu apartamento entra muita poeira?

b) Agora o CESMAC tudo € pago.

¢) Recife td uma violéncia terrivel.

d) A UFAL, d noite, as aulas vai até dez horas e olhe ld.

e) Préximo ano eu 56 v tird dez e Matemdtica.”

“Numa abordagem transformacional, dir-se-ia que quando
se topicaliza o adjunto adverbial temporal ou de lugar, suprime-
se a preposi¢io” (PONTES Op. Cit., p. 17). Para Pontes, as
ocorréncias topicalizadas nio sio um privilégio dos locativos e
dos indicadores de tempo. Em Portugués, qualquer SN pode ser

topicalizado, portanto.

Faz-se ainda necessirio ressaltar dois aspectos importantes
da proposta de Pontes: o primeiro diz respeito as caracteristicas
do tépico nas linguas de tépico; 0 segundo, is caracteristicas das
linguas de tépico. Esses dois aspectos €stio sintetizados nos
quadros a seguir.

' Dados coletados pelo autor do presente artigo dff conversas informais entre
universitirios. O procedimento adotado para tal restr_mgiu-sc A anotagio do dado na
situagio em que ele foi produzido (corredores da Universidade Federa) de Alagoas),
visando exatamente a discussio posterior na Diss‘f{t%‘ﬁ@ de Mestrado da qual este
texto € subparte. Saliente-se que os registros foram teitos mantendq.ge a ariginalidade
da forma como foram proferidos. Por outro lado, 0 uso do itélico f5i yma opgio do
autor para colocar todos os dados mencionados 10 t€Xt0, COmo for, de destacar ou
de diferenciar os dados do texto em si.
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1. CARACTERISTICAS DO TOPICO NAS LINGUAS DE TOPICO*

CARACTERISTICA TOPICO SUJEITO
DEFINICAO + -
RELACOES SELECIONAIS =
DETERMINADO PELO VERBO =
PAPEL FUNCIONAL o+ -
CONCORDANCIA VERBAL = +
POSICAO INICIAL NA SENTENGA + x
PROCESSOS GRMATICAIS - +

2. CARACTERISTICAS DAS LINGUAS DE TOPICO

CARACTERISTICA

OCORRENCIA EM PORTUGUES

PASSIVIZACAO

Nio hd ou é muito rara.

SUJEITOS VAZIOS

Nio hd, diferentemente do inglés e do francés,
com o if e o #l, respectivamente.

“DUPLO SUJEITO”

Ocorre, o que € tipico das linguas de tépico.

CO-REFERENCIA

E estabelecida com o tépico e ndo com o sujeito.

RESTRICOES DO TOPICO

Nio hi, qualquer SN pode ser tépico.

SENTENCAS BASICAS

As sentengas de tdpico nio sio derivadas; sio
por elas mesmas bisicas.

As caracteristicas expostas nos dois quadros acima sio
adotadas por Pontes de Li & Thompson (1976) e, apesar dos seus

*  E importante considerar alguns fatores, quando da leitura do quadro acima, a saber:
L. a oposigio tépico/sujeito se deu porque se levou em conta a questio das linguas em
que se tem proeminéncia de tépico em relagio ds que tém proeminéncia de sujeito;
I1. todas as caracteristicas referentes ao tapico sio bastante rigidas, mas isso ndo implica
a impossibilidade de haver uma ou outra que supete essa rigidez. A concordincia,
apesar de muito rara, exatamente porque o verbo seleciona o sujeito e nio o tépico,

pode se dar com o t6pico.
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quase 30 anos, ainda sio bastante atuais, no sentido de que dio
conta das ocorréncias de tépico no portugués falado. Com isso,
esti-se admitindo que a proposta de Pontes para anilise das
sentengas de tépico se faz coerente, dentro do quadro tedrico
adotado por ela. E claro que alguns aspectos pela autora adotados,
como a nogio de deslocamento i esquerda®, parecem nao mais
fazer sentido para os estudos da sentenca, sob a 6tica do
funcionalismo. Convém lembrar, todavia, que isso ¢é passivel de
alguma relatividade, se se considera a existéncia de funcionalismos
diversos, como ji foi mencionado anteriormente.

1.2. Givén

Givén (1995) concebe o tépico como uma categoria hibrida,
o qual se estrutura hierarquicamente de forma organizada e
sintaticamente de modo linearizado no discurso. Na sentenga, o
tépico é mencionado pelo falante e pode ser representado por um
SN pleno, por um pronome ou por anifora zero. Na proposta de
Givén, estd também incluida a idéia de que, no texto, certos tépicos
recobrem outros, de tal forma que ¢ legitimo falar em tdpicos e
subtépicos. Para esse autor, “Topicality is a property of the nominal
participants (referents’ N'Ps) in clauses. Propositional information
about states or event, coded as clauses, tends to be about same
participant(s) in the state/event” (1995, p. 201).

*  De acordo com Pontes (1987, p. 65) “na literatura americana de origem
transformacionalista, os lingiiistas costumam distinguir, entre as construgoes de
tépico, aquelas que sio geradas através de uma regra de Topicalizagio (Top) das
que o sdo através de uma regra de Deslocamento i Esquerda (D.E.)”. Essa distingio
¢ proposta por Ross (1967) e caracteriza-se, basicamente, pela auséncia de um
pronome cdpia nas construgdes com tdpico, enquanto que nas construgoes com
deslocamento 2 esquerda, o pronome cépia aparece. Para Ross apud Pontes (Op.
Cit.) numa sentenga como “Beans I don't like” ocorre tépico uma vez que nio hi
o pronome cdpia; jd em “The man my father works with in Boston, he's going to
tell police that ...” ocorre deslocamento i esquerda, pois o pronome cépia estd ai
retomando o elemento deslocado.
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No entender desse lingiiista, quando um “estado” ou “evento”
¢ topicalizado, ocorre sempre uma nominalizagdo, dai o sujeito ou o
objeto passa a constituir outra sentenga. Na concepgio de Pontes,
mesmo que de forma pouco explicita, essa idéia também estd
presente. E s6 lembrar que a autora diz que todo SN pode ser tépico.
Em Givén, além de se afirmar essa ocorréncia, demonstra-se como
ela ocorre.

a. Topical agent
He surprised Sylvia by showing up with flowers.
b. Topical event

His showing up with flowers surprised Sylvia.

Para Givén (1995), as sentengas acima sao codificadas de duas

maneiras distintas: em a) “the agent is topical, and thus occupies thF
subject position”; em b) “the whole event clause 1s toplcal,‘al}d 1S
thus nominalized and made the subject”. De acordo com G1von, a
topicalidade nio constitui um fendmeno no nivel da sentenga, mas
sim no nivel do discurso, muito embora haja uma manifestagio
gramatical “at the clause level”, ou seja, n0 nivel da sentenga. O
tépico é, portanto, uma nogio discursiva codificada pelos falantes e
depreendida pelos ouvintes.

De forma muito sumdria, convém apontar alguns aspecto\s
relevantes da proposta de Givén (1995_) % 1o e 5L 1:6&_3“3 a
topicalizagio. O tépico, na concepgio givomand, CO.nStlt'L'l] um
dominio funcional complexo, nio ¢ uma entidade atom}ca, discreta,
¢ antes uma nogao escalar que se manifesta num continuo. A esse

" Saliente-se que as questaes aqui colocadas acerca do topico tomam por base Givén

(1995). H4, no entanto, propostas mais recentes desse autor, as quais Nao se teve
acesso quando da elaboragio deste texto.
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respeito, Givén propde uma escala que implica o nivel de
continuidade da codificagio do tépico. Nessa escala, sio incorporados
elementos fonolégicos, morfolégicos ¢ sintiticos: andfora zero,
pronome itono, pronome toénico, SN definido deslocado para a
direita, SN definido em ordem neutra, SN deslocado para a esquerda,
SN em topicalizagio contrastiva, construgio clivada / de foco e SN
indefinido referencial.

Ainda em relagio i topicalidade, Givén apresenta dois
itens — acessibilidade e importincia — que parecem relevantes, a
saber: a) “informacio mais importante ou urgente tende a ser
colocada primeiro no fluxo™: b) “informagio menos acessivel
Oou menos previsivel tende a ser colocada primeiro no fluxo™.
Isso implica dizer que os constituintes topicalizados sio sempre
informagio ji conhecida do ouvinte, mas o falante quer prender
a atengio do seu destinatirio com uma informagio julgada por
cle (o falante) importante.

Esses elementos tém sido considerados por Givén como
subitens da topicalidade, os quais sio definidos, respectivamente,
Poranifora e por catifora. Dai ¢ natural que os tépicos aparegam
Na posi¢io inicial do discurso como forma de codificar
Informagdes imprevisiveis e/ou importantes. Nesse aspecto, a
proposta de Givén aproxima-se da dos demais autores (PONTES
¢ PEZATTT), sobretudo no que diz respeito i posigio do tépico
nas construcdes tdpicas.

Tomando-se a sentenga (2) d “A UFAL, a noite, as aulas vai
até dez horas e olhe 13, a titulo de exemplificagio, em que “a UFAL”
¢ o constituinte topicalizado, é possivel perceber que se trata de uma
informagio sobre a qual o falante quer centrar a atencio do ouvinte.
Considerando o contexto’ em que ela foi produzida, nio se pode

" Alunos da prépria UFAL conversando entre si nos corredores da Instituigio sobre o
hordrio de funcionamento desta em relagio a outras instituigées de ensino superior
de Maceid.
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deduzir que o constituinte topicalizado é uma informacio nova ou
pouco previsivel para o ouvinte. Trata-se, antes, de uma informacio
tida como relevante para o falante e, naquela situagio discursiva
especifica, passada para o ouvinte. Ora, o falante poderia topicalizar
qualquer um dos SNis da sentenga — “a noite”, “as aulas” e assim por
diante —, no entanto, nio o faz. Por qué?

1.3. Pezatti

Tomando a linguagem com um “instrumento usado para
propésitos essencialmente comunicativos” Pezatti (1998, p. 133) diz
que “sé ¢ possivel compreender adequadamente as CXP""‘SS()_CS
lingiifsticas se forem consideradas operando em circunstdncias
cfetivas de interagio verbal”. A partir dessa concepgao de linguagem,
a autora justifica a necessidade de se analisar a lingua, a que ela Chal'ﬂﬂ
de estrutura gramatical, a partir de contextos distintos, o que implica
a atribuicio de diferentes funcées pragmdticas aos constituintes daS
sentengas. FungGes pragmiticas, segundo a autora, dizem respeito
“ao conjunto completo de conhecimento, crenga, Suposicocs,
opinides e sentimentos disponiveis ao falante no momento da
interacio” (PEZATTI 1998, p. 134).

De antemio, ji se pode notar que a autora nao terd o problm_m
de tratar funcées sintiticas como sujeito ¢ predicado por fungoes
pragmiticas como tépico, foco etc. Isso fica evidente no momento
em que cla define fungoes pragmaticas. Estas, de acordol com o que
propée a autora, nada tém a ver com a nogao de sujeito ¢ ou de
predicado. Essa autora adota a proposta de Dik (1980), que determina

trés niveis de funcio na descrigio das expressoes lingifsticas, a saber:

1. Semantic functions: Agent, Goal, Recipient, eic;
2. Syntactic functions: Subject and Object;

3 IJ,-({Q,”““‘(-‘)#I]m'”'n”_\'; Theme and Tail, FH)]}.!'(' and Focus.
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Para Dik (1980, p. 3):

Functional Grammar is called “funcrional” not
only because it is based on a functional view of
the nature of language, but also because functional
or relational notions. as opposced to categorial
notions, are given a central role in the description
of linguistic expressions.

Parece que o trato feito dessa forma presta-se a nio pensar,
por exemplo, que em sentengas do tipo “O Jodo, ele é professor” hi
dois sujeitos, o que seria um equivoco. Veja-se, entio, o que propoe
4 autora para a questio do tépico.

_ Inicialmente, ela aponta que hd “uma grande confusio na
consideracio das funcoes pragmdticas tépico, foco, antitopico,
temaetc” (PEZAT'TI, 1998, p. 134). Quer, com isso, dizer a autora
que, na literatura sobre as fun¢des pragmiticas, hi divergéncia
entre qs autores no tocante aos conceitos veiculados. Em relacgio
a0 topico, por exemplo, hi quem o trate como constituinte
deslocado i ¢squerda, ou simplesmente como informacio dada
¢, por vezes, ¢ confunidido com sujeito, categoria sintdtico-

semantica, e ainda com tema, categoria também pragmdtica, mas
distinta de tépico.

. Tomande: comis fundemento a proposta de funcionalismo
de Dik (1980), a qual sustenta que cada lingua tem um ou mais
padroes funcionais para 4 ordenacio dos constituintes sentenciais,
C()I}le'ﬂ'lC Fepresentacio no esquema abaixo, a autora sugere uma
definicio, segundo ela, precisa sobre o que ¢ topico.

A partir do esquema dado,
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P2, P1(V) S (V) O (V), P3¢

P1 Taopico ou foco.
P2 Posicao reservada para tema.
P3 Posigao reservada para antitema.
S Sujeito.
©) Complemento.
\Y% Verbo.
(V) Verbo.
, (VIRGULA) Indica pausa entonacional.

Pezatti sugere que a possivel confusio entre tema e (6pico ¢

desfaz, uma vez que este s6 pode ocupar a posigao de P1 enquanto
aquele, a de P2.

Para Pezatti (1998), quando se tem algum constituinte da

predicagio que se encontra na posigio de P2, pode haver o equivoco
de concebé-lo como tépico, como o faz Pontes (1987), vejamos:

(3)

De dinlieiro, a Vinia nao entende nada.

H

Em Dik (1980, p. 20), lé-se: “the first preference s m‘m.umcd _t‘or by IlSSllillpl'l‘O'l? thA:ul
all languages have one or mare “functional p:lttvrus': \\']11(.:11 difine a number of crucia
positions for constituents to go to. All these hm(’[sc_mn.l patt !
hypothesized to contform to the following lnugungc-x.ndcpt‘ndct)l pnllm‘lh
schema: Theme, P1 (V) S (V) O (V), Tail", donde se conclul que Pcz;ut} ¢ C’.ll]];lti'lrt‘l
uema proposto por Dik, a partir das quais
¢ Tail de P3. Embora parega irrelevante
ntos sobre o porqué de P2 nio ser P1,

erms are in turn

fizeram algumas adaptagdes a0 esq
resolveram chamar a posicio Theme de P2
esta ohsur\'ngﬁn,_ij se fizeram {]nvstimmn;unc =
por exemplo, ¢ P1 ser P2. Para eteito do desse trabalho, no entanto, n(lnt:n'-w-.\r.l
nomenclatura usada por Pezatti e Camacho, unma vez que n3o se teve acesso a todos
os textos de Dik — o texto de Dik citado pelos autores ¢ de 1981a, ¢ possivel que o
autor tenha dito P2, P3, enfim, sio hipoteses.
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De acordo com o arcabougo teérico adotado por Pezatti, o
constituinte de dinheiro, por ocupar a posi¢io P2, sé pode exercer a
fungio pragmidtica de tema; ji o constituinte a Vdnia, por ocupar a
posigio P1, exerce a funcio pragmitica de tépico, mas também
acumula a funcio sintdtica de sujeito.

Em relagio a tépico e sujeito, embora muitas vezes 0 mesmo
constituinte exerga a fungio sintdtica de sujeito, a funcio pragmdtica
de tépico ¢ ainda a funcio semintica de agente, nio hd como
confundir porque sio funcées relacionadas a componentes distintos,
defendem Pezatti e Dik.

Ainda com base em Dik, Pezatti classifica as fungdes
pragmiticas em intra e extra-oracionais. Sio intra-oracionais as
fungées representadas por P1, ou seja, tépico e foco. Estas sio
sempre atribuidas a algum elemento da predicacio. J4 as extra-
oracionais sio aquelas representadas por P2 e P3 (Cf. PEZATTI,
1998). O que parece interessante nessa distingio ¢ a possibilidade
de se estabelecer critérios para distinguir tépico das demais
fungses pragmdticas. Ora, sc o tema, por exemplo, estd sempre
¢m P2, e, portanto, fora da predicagiio, jamais serd confundido
COm o tépico; se o antitema esti em P3 e, portanto, fora da
P‘rcdicagﬁo ¢ a direita dela, jamais pode ser confundido com
topico, foco, tampouco com tema.

_ Dessa forma, o que poderia causar algum tipo de dificuldade
SCriam os constituintes tépico ¢ foco, ji que ambos se inserem dentro
da predicacio. No entanto, Pezatti (1998) apresenta algumas
caracteristicas do foco como: saliéncia da informacio, marcagio
entonacional e contraste com algum item da predicacgio, as quais
nao se fazem presentes no tépico. Em sendo assim, a confusio a que
Pezatti faz referéncia seria desfeita.

Veja-se entio como a autora analisa, com base no esquema
ACIMA, as construgoes topicas.
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Em

O empresirio havia saido de Sorocaba por volta das
12h, com destino a Taquarituba (315km a oeste de
Sio Paulo), segundo CMM, primo de M] e
administrador da construtora. Ele levava consigo
cerca de US$ 40 mil para fazer pagamento de
funciondrios que trabalhavam na construgio de

casas populares,

OS termos sublinhados exercem a fungio sintitica de sujeito, fungio
semantica de agente e funcio pragmatica de tépico. Ela diz ainda
que a fungio de tépico “apresenta uma entidade sobre a qual a
predicagio predica alguma coisa” (PEZATTI, 1998, p. 137), 0 qu¢

NOs parece uma afirmagio por demais vaga.

Dik (1989 apud PEZATTI, 1998, p. 144) diz que o tépico_ -
um conceito discursivo, jd que qualquer discurso, tomado no sentido
mais amplo de texto coerente, “fala” necessariamente a respeito de
entidades™ a que Dik denomina Tépico-Discursivo. A partir dF'SSC
ponto de vista, surgem as nogaes de Tépico-Novo (Top-N), Tapieo-
Dado (Top-D), SubTépico (Sub-Top) e Tépico-Retomado (Top-
R), conceitos que nio serdo discutidos neste espago, uma vez que
estdo no nivel do discurso e nio no da sentenga, campo delimitado
para a observagio do tépico neste artigo.

) Em (4), pode-se observar o preenchimento de todas as
tung¢des pragmiticas do esquema proposto por Pezatt.

(4)

Bebida alcodlica, ele gosta muito, o Pedro.

[...] bebida alcodlica ¢ o Tema, que ocupa a posigao
mais a esquerda da predicagio; o pronome ele, por
acumular concomitantemente a fungio pragmitica
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de Tépico ¢ a sintdtica de Sujeito da predicagio,
posiciona-se em P1l, lugar reservado aos
constituintes que tém uma fungio especial, seja
gramatical ou pragmitica; ji o constituinte o Pedro,
por esclarecer anaforicamente a referéncia do
pronome ele, ¢ pragmaticamente um Antitema, e
ocupa a posicio P3, reservada para essa fungio.
(PEZATTI, 1998, p. 136).

Consideracoes finais

. _DO que foi dito até entdo, algumas consideragdes. Em
primeiro lugar, é bom lembrar que, embora adotando perspectivas
funcionalistas distintas, os autores a que sc fez mengio, de alguma
forma, sio cocrentes com suas propostas dentro dos scus limites de
alcance. Pode-se dizer que ha alguma complementaridade entre cada
PI'Opost;}_ COnsidcr;lndo-sc a descriciio feita por Pontes acerca das
;aracm"lsmﬂs do tépico nas linguas de tépico, é possivel contrasti-
c‘i‘S €Om 6 esquema proposto por Pezatti para as fungoes pragmaticas

OS constituintes sentenciais, a fim de se obter andlises mais precisas
a(.:crca-do tépico. Para o mesmo fim, ¢ possivel lancar mio da proposta
givoniana de acessibilidade ¢ importincia de informagocs.

As comunhées sio possiveis, mas as ressalvas a cada
proposta, necessirias. No que diz respeito a Pontes, é vilido lembrar
a d‘St”N;‘:_lO que aautora faz entre tépico e deslocamento a esquerda.
O que distingue um do outro, segundo a autora, ¢ a presenga do
pronome coépia no deslocamento i esquerda ¢ sua auséncia nas
construgdes topicas. Essa ¢ uma distingio nio mais feita por Pezatt,
Pf” C-‘fc.mplo. Esta autora argumenta que ¢ um principio da
(:ramat[.c;l Funcional a nio movimentacio de um constituinte de
uma posicao a outra, o que implica considerar as construgdes com
deslocamento i esquerda também com construcdes tépicas. E bem
verdade que nem sempre o que Pontes considera como topico
equivale a no¢io desse item na perspectiva de Pezatti. Muitas vezes,
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O que ¢ topi =t I
qu g tocflnco na perspectiva adotada por Pontes constitui tema na
.O : 4 . - , & Iy Z
: posta de ’PCZHttl, e tema aqui nio é sinénimo de assunto, como
propde Givén, dentre outros autores.

_Uma idéia proposta por Pezatti (1992 - 1998) que carecce de
SET "C’ft_ltﬂda diz respeito a uma enorme confusao acerca do que ¢é
("11:“ C’;"ipv‘é f:-l CO;‘ldﬁ'ontando a proposta c-{essa autora com a de Porltesp e
- 1};150-_56 cc{)bservar que ndo se trata de uma conflus.ao
Aqui & per;inc‘nt?”? B-l?erspec’trfras distmtas de se observar o {opico.
¢ trazer A memaria a célebre frase de Saussure (1915,

P. 15), em que se & “¢ o ponto de vista que cria 0 objeto”.

Com isso, a proposta da referida autora acerca do tépico nao

sc torna desmerecida, até porque ¢ muito coerente, como as demais
2 e No entanto, parece pouco convincente tomar-se um quadro
tedrico dentro do funcionalismo e, a partir disso, desconsiderar as
outras vertentes funcionalistas, a fim de sustentar ¢ssd suposta

“
- 9 8
confusio” conceitual sobre o tdpico.

Sem davida a proposta gprCscnmda por Pezatti baseada no

esquema claborado por Dik (1980) - P2, P1 (V) S(V) © (V), P3-¢€
bast;_mtc razodvel para a localizagio ¢ ou identificagio do tépico, 2
partir da posicio dentro da predicagio, ji que 9 tdpico ¢, de acordo
com esses autores, um constituinte ‘ntra-oracional. Nessa
perspectiva, a posicio define o tépico, mas nao s6 ela.

ariamente

Aqui convém lembrar Givon, qu¢ embora suill
apresentado em termos teéricos, concebe © {épico cOMO categoria
manifesta na sentenga, mas de cardter discursivo €, dessa forma, pode,
também, ser analisado no nivel do texto. Os demais autores a que
:;IE; l113ngﬁo também comungam dessa opIniao. Di?\' (1t.)8() "‘}:’“d
iy ZATTI, 1998, p. 144) diz que "o Tépico ¢ um conceito discursivo,
Ja que qualquer discurso, tomado no sentido mais amplo de texto
coerente, “fala” necessariamente a respeito de entidades”.

Em Pontes (1987), lé-se que © topico ¢
a autora chama de uma “quasc-sintaxe’,

st4 no limiar ente a

simtaxce e o discurso, o que
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ou seja, a lingiiista reconhece que o tratamento do tépico nio pode
ser feito apenas do ponto de vista da estrutura gramatical, da sintaxe
— hd uma necessidade de se recorrer ao discurso, aqui entendido
como fala mais todo o contexto em que essa fala é produzida.

De modo geral, a breve passagem pelos autores supracitados
permite algumas conclusdes: a) a categoria (épico carece ainda de
estudos mais detalhados que lhe déem conta no nivel sintitico,
semdntico, pragmitico, textual e discursivo; b) a categoria fépico pode
ser analisada no nivel da sentenca ou do texto; c) a categoria fdpico
pode ser analisada sob perspectiva distintas do Funcionalismo e até
de perspectivas formais, sem que, no entanto, uma determinada
andlise invalide as demais, como tenta fazer Pezatti. Os itens, ora,
€XpOstos s30 apenas uma mintscula parte do leque de possibilidades
de que dispoe a lingua(gem), de modo geral, e do tdpico, em particular.
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