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Resumo: Com o presente trabalho, pretendemos dar conta da auséncia d3e
um morfema de reflexividade do tipo se em Caboverdiano (CV),
mostrando como a leitura reflexiva nesses contextos depende das
propriedades internas (semdnticas) dos predicados. E também nosso
objectivo mostrar que a auséncia desse morfema em CV e a sua
obrigatoriedade em determinados contextos em Portugués Europeu (PE)
se relacionam com diferengas na arquitectura da frase. Esperamos ainda
poder apontar uma nova via para o estudo de algumas formas cliticas em
PE, nomeadamente no que respeita 2 distingo entre os cliticos do tipo se
(argumentais e nio-argumentais). As propostas tedricas da Morfologia
Distribuida (HALLE & MARANTZ, 1993, EMBICK & NOYER, 2001)
enquadram este nosso trabalho comparado, articulando principios da
semantica lexical (estrutura argumental e grelha temética dos predicados),
da seméntica composicional (interpretagdo da frase) e restrigdes de ordem
sintctica (arquitectura da frase) para dar conta de fenémenos que
consideramos serem operados no mddulo pés-sintéctico, na componente
morfofonoldgica da gramitica,

Palavras-chave: Morfema se; semfntica lexical e comPDSiCioml;
arquitectura da frase.

1. Introducao

Diversos contextos verbais que em PE ocorrem com um clitico
reflexivo do tipo se (diferente da expressio anaférica, nao clitica, do
tipo SELF, a si mesmo), ocorrem em CV sem uma marca morfoldgica
de reflexividade.

0 presente artigo € uma versio revista da comunicagio apresentada no
XX Encontro da APL, Lisboa, Outubro 2004, tendo beneficiado dos

comentdrios e sugestdes da audiéncia. '

Bolseira da Fundag@o para a Ciéncia e Tecnologia: SFRH / BD / 11064 /

2002.

3 Variedade de Santiago, com dados recolhidos nas localidades Flamengos,
concelho de Sio Miguel, ¢ Picos de Santa Catarina, concelho de Santa

[}

Catarina.
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Este problema néo inclui o se-nominativo (um dos casos de se-
impessoal, como em Vende-se casas.), de natureza argumental, nem o
se-passivo (como em Vendem-se casas.), de natureza quase-
argumental (DUARTE, 2001).

@)) Kasas ta bendedu.
Casas TMA vender.PART.PASS
‘Sdo vendidas casas.’

(2)  Ten kasas pa bende.
Tem casas para vender.
‘H4 casas a venda.’

Contextos reflexivos:

(3)a. Pedru laba mo.
‘O Pedro lavou as maos.’
b. Pedru laba.
‘O Pedro lavou-se.’
(4)a. Pedru; fri-loy;
‘O Pedro feriu-o’
b. Pedru fri.
‘O Pedro feriu-se.’

(5)a. Djon perdi dinheru.
‘O Joio perdeu o dinheiro.’
b. Djon perdi na tenpu.
‘0 Jodo perdeu-se.’

Seguem-se outros predicados reflexivos, aqui sem a entrada transitiva:

(6)  Eder xinta pamodi e bai kumi.

‘O Eder sentou-se porque vai comer.’
(7)  Irina dja pentia.

‘A Trina acaba de se pentear.’

E outros, com os chamados se ndo-argumentais (ditos se-anticausativo
(8) e se ~ inerente (9)):

(8)a. Porta abri.
‘A porta abriu(-se).’

b. Vidru kebra.
‘O vidro partiu(-se)’
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(9) Maria ngana na konta. )
‘A Maria enganou-se nas contas.’

Hipétese 1: o CV (como o inglés) ndo dispde destes morfemas no seu
léxico, e por isso ndo pode usé-los (pouco explicativo).

Hipétese 2: na linha do que defendem Levin e Rappaport Hovav
(1995), e.0., sdo as propriedades do dmbito da semAntica _lexma] que
permitem dar conta das diferengas encontradas entre alguns predicados, com
conseqiiéncias no ordenamento dos constituintes na frase.

Aligs, este é um tipo de variagdo que & nio s0 intralinguistica,
mas pode ser verificada de lingua para lingua. Por exemplo:

(10)a. Jean a br(ilé la maison.
‘O Jodo queimou a casa.’
b. La maison a bralé.
‘A casa ardeu.’ (lit. A casa queimou.)

(11)a. Sortez la voiture du garage.
“Tirem o carro da garagem.’ (lit. Saiam o carro da garagem.)
b. Jean est sorti.
‘0O Jodo saiu.’ .
c. Il nous a sorti dés lors a peu pres toute sa psychologie.
Grévisse, 1993, p. 419)
‘Ele saiu-se-nos logo com quase toda a sua psicologia.’

(cf.

(12)a. Personne ici ne serait capable de me tomber.
‘Ninguém aqui seria capaz de me derrubar.” (lit. .
me cair)

b. Jean est tombé.
‘0 Jodo caiu.’ ,
c. Les gens a cheval doivent avoir tombé le taureau avant d
cette limite. (ct. Grévisse, I[dem.)
‘As pessoas a cavalo devem ter derrubado o touro antes d
aquele limite.” (lit. ...devem ter caido o touro)

_seria capaz de

arriver a

e chegar

* Note-se que esta entrada pode admitir redobro em PE — A Maria enganou-
se a si prépria. — e ocorrer em CV com uma andfora do tipo SELF — Maria
ngana si kabesa. -, mas teria uma leitura diferente da apresentada em (9).
Em (9), temos um sujeito-Paciente e, neste caso, teriamos um sujeito-
Agente,
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Em suma, hd verbos com diferentes valores seméntico-lexicais
associados, € essas diferengas podem ser encontradas quer
intralinguisticamente quer entre linguas diferentes, como o PE e o
francés, ambas linguas roménicas.

2. Propostas anteriores

2.1 Quanto a auséncia do morfema se:

Segundo Reinhart (1996, 2000, 2001), existe redugfo lexical em
algumas entradas verbais do inglés (como Max washed. — redug@o do
argumento interno -, resultando numa entrada de tipo reflexivo; e
Lucie rolled. — redugiio do argumento externo -, resultando numa
entrada de tipo inacusativo)’. No entanto, esta andlise nio explica o
caso do PE em que o clitico estd presente e é sumariamente assumido

como um vestigio do Caso acusativo deixado na operagio de redugio.
2.2 Quanto ao morfema se em PE (alguns contextos):

Segundo Duarte (2001), os cliticos argumentais — pronominais e
anaforas -, pelo facto de assumirem referéncia definida, seriam
niicleos de DPs inseridos por Merge em posi¢Ses §-marcadas internas
a VP:

> Em Pratas (2002, 2004) esta proposta foi aplicada aos dados do CV acima

expostos. Ela pretende dar conta da violagdo, em Max washed. (com
leitura ‘O Max lavou-se.”), da condig@io B da Teoria da Reflexividade dos
Predicados (REINHART & REULAND 1993), Recorde-se de que as
condigBes A e B desta teoria, que vém reformular as condigdes da Teoria
Standard da Ligagao (CHOMSKY 1981, 1986), predizem o seguinte:

A. Um predicado sintdctico [apenas V] marcado reflexivamente €
reflexivo.

B. Um predicado semintico [pode ser V, N ou P] reflexivo é marcado
reflexivamente.

Em certos contextos, uma preposi¢io ou um nome podem funcionar
como predicados seménticos, projectando dois argumentos que, quando co-
referentes, requerem a marca de reflexividade. Em (i), temos o exemplo
apresentado por Reinhart e Reuland, que mostra a preposigdo over como

predicado semfntico. Os exemplos com Ns sio mais complexos, dai nio
caberem no dmbito deste trabalho:

(i) Max rolled the carpet; over *it; / itself, / him,
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(13) [ Lye V ... [pe[p’ CLI .11/ [ [ve [op [o°CLIV ...]1]
(DUARTE, 2001, p. 143)

Enquanto isso, os anticausativos € os inerentes (ambos ndo-
argumentais), sem qualquer estatuto referencial, seriam inseridos por Merge
na posi¢do de nicleo funcional Asp, conforme os tragos que.este cpntém
(tragos de incausativizagdo no primeiro caso, e de didtese médio-passiva no
segundo):

& nacus ’ v tl]]]}
(14) lip[op Os copos): .- lmeue s 1 e v ¥ty

Uma projecgio funcional acima de VP, Asp (sintagma aspecto),
codifica os tragos de aktionsart e de didtese do V? mais
concretamente de didtese médio-passiva nos casos em discussdo.

Uma andlise mais exaustiva, mas na mesma linha, como a qué €
apresentada em Duarte, Matos e Gongalves (2001), defepde a
existéncia de categorias funcionais especificas para cada subtipo de
clitico.

Em ambas as propostas, fica por explicar a razd
cliticos reflexivos se distribuem por construgdes tdo
como as ditas reflexivas (O Jodo lavou-se.), anticausativas (A p
abriu-se.) e reflexivas inerentes (A Maria riu-se.). Parando mencionar
as impessoais (Vende-se casas.) e passivas (Compraram-se il
carros durante o Verdo.) que, como referimos, ndo estio em discussao
no presente trabalho®.

o pela qual 0s
diversificadas,
oria

3. A nossa andlise
3.1 Assumpgdes prévias

3.1.1 O quadro teérico da Morfologia Distribuida (MD)

e Uma analise no quadro da MD remete 0 ccn_ﬂraste; verificado
para o médulo morfolégico, que ocorre pés-smtacucarr.xente.

e A MD assume que nem todas as sequéncias ?u mov1meptos
de constituintes resultam de operagoes ocorridas
exclusivamente na componente sintdctica da gramatica.

6  Ppara uma andlise mais detalhada sobre estas construgdes, veja-se Loureiro
(2003).
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Na Sintaxe sdo gerados e movidos nés terminais de acordo
com principios sinticticos. O seu resultado vai ser, por sua
vez, o input de um dominio morfofonolégico, onde ocorrem
outras operacdes que obedecem a principios préprios. O que
nio é constituido na Sintaxe &, portanto, construido depois da
Sintaxe, na Morfologia, que compreende uma série de
operagdes que ocorrem no ramo PF, a seguir ao ponto em que
a derivagio sintdctica se bifurca em PF (forma fonoldgica) €
LF (forma logica).

Um morfema € um dtomo da representagao morfossintdctica;
€ o n6 terminal (sintdctico ou morfolégico) e o seu conteudo,
e ndo a expressdo fonoldgica desse terminal (esta, a expressao
fonolégica de um morfema, € o expoente, ou parte de um item
vocabular),

O C(?‘ntefld() de um morfema (abstracto) activo na sintaxe
consiste no conjunto de tragos sintdctico-seméanticos extraidos
de um conjunto disponivel na Gramdtica Universal.

O paridmetro de Split, IP, com valor positivo em PE e negativo
em CV

O pardmetro de Split, IP, proposto em Bobaljik (1995), tem
valor positivo em PE (IP domina outras projecgdes funcionais
méximas como TP, AgrP, AspP, etc., e valor negativo em CV
(como em Inglés). Em CV, os tragos de Acordo (Agr), Modo
(Mood) e Aspecto (Asp) sdo realizados em T (Tempo), sob a
fo’rma de um ou mais Itens Vocabulares (IV). Estes sdo
nicleos em sucessiva adjungio, sempre com a etiqueta T, com

um comportamento idéntico ao dos advérbios (COSTA &
PRATAS 2003, PRATAS 2004).

Os papéis-6 como tragos

AE, idéia, defendida por Hornstein (1999), de que os papéis-0
sao tragos que legitimam o movimento é crucial para a nossa
proposta. Esta andlise tem por base a rejeigdo do critério-6,
que proibia o movimento de constituintes de uma posi¢do-0
pars. outra, Assumindo esta rejei¢do, é possivel legitimar a
ocorréncia na frase de DPs com mais de um papel-6. Como
veremos, os dados empiricos sustentam essa hipotese.
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3.2 A estrutura da frase

Partindo de Duarte (2001), propomos que a arquitectura da frase
do Portugués inclui um niicleo funcional (Refl, nuns casos, e Caus. ou
Voz, noutros casos — e nio apenas Asp, como propoe a autora), onde €
inserido, no médulo pés-sintéctico, o morfema do tipo se.

Em Caboverdiano, como esta categoria ndo é projectada, ndo hd
lugar para a insercio deste tipo de morfema. Nesse caso, a
interpretagio da frase depende ndo s6 da semdntica dos predicados,
mas também da sua composi¢do (uma leitura reflexiva, por exemplo, €
induzida em CV com certos predicados sempre que nio € realizado
um argumento interno, excluindo, portanto, a leitura transitiva).

Consideramos que esta nossa proposta permite, por um lado,
uma andlise unificada para os diferentes tipos de cliticos: argumentais
(que deixam de poder ser considerados como tal) e ndo-argumentais.
Passamos assim a considerar ndo-argumentais todos os cliticos do_npo
se. Nos contextos que, dada a improbabilidade de uma leitura
reflexiva, requerem em CV uma expressao anaférica do tipo SELF -
como em *Pedru mata. | Pedru mata si kabesa., em PE, uma
expressdo anaférica equivalente (a si mesmol a si proprio) pode ser
realizada.

Note-se que a dicotomia entre argumentais e ndo-arg
ndo € clara na literatura. Para Duarte (2001), e.o., os re
inserem-se no grupo dos argumentais (por poderem ser redobrados),
enquanto que, para Cinque (1988), por exemplo, sdo nio-argumentais
porque ndo podem sofrer passivizagao.

Por outro lado, mostramos que diferentes leituras — rgﬂex:vq: a)
O Pedro lavou-se.; inerente: b) A Ana zangou-se.; ou anticausativa-
inacusativa: ¢) A porta abriu-se. — S30 possiveis em Inglés € em CVv
sempre que esses predicados surgem em entradaE; aparent_emente
mono-argumentais. Esta possibilidade deve-se as propnec.iades
internas (semanticas) dos predicados acima, como se pode verificar
pelo contraste com, por exemplo, ma_ta/matar/klil, que, em CV e em
Inglés, precisa de uma anéfora do t1po SELF para ter uma leitura
reflexiva: Djon mara *(si kabesa); John killed *(himself).

umentais
flexivos
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Grelhas teméticas (sem considerar ainda a posicéio para o morfema se)

(15) O Pedro lavou-se.

1 2
AGENTE TEMA
i i

[ir O Pedro; [; pass [vp [y lavar [xp O Pedro;]]]1}
[rp O Pedroy; [t pass [vp [v lavar]]]]

Poderiamos testar a atribuigdo do papel temdtico de Agente ao
argumento externo do verbo lavar introduzindo na frase, em posigdo
de adjungdo, um advérbio orientado para o sujeito Agente, como
propositadamente. No entanto, dir-se-ia que esta entrada verbal
especifica — lavar — contém uma informagéo inerente dessa nogio de
intencionalidade: 77?0 Pedro lavou-se sem querer/acidentalmente.
Mas € possivel concretizar este mesmo teste com outros verbos
transitivos que néo contenham a referida informagio. E o caso de, por
exemplo, sujar: O Pedro sujou-se propositadamente.

Em O Pedro lavou-se. — tal como em O Pedro sujou-se
propositadamente. -, o papel tematico 1 (argumento externo) e 2

(argumento interno) sdo acumulados pelo sujeito; estes verbos podem
também apresentar entradas transitivas regulares, em que os papéis
temdticos sdo atribuidos a argumentos distintos. Nas entradas
reflexivas, porém, a representagdo seméntica mostra que os dois
argumentos coincidem: O Pedro A x [x lava x].

(16) A Ana Zangou-se.

1 2
AGENTE ou CAUSA TEMA/PACIENTE
i |

[ e [1 pass [ve [v- zangar [np A Ana]l]]]
[ir A Ana; [; pass [yp zangar [ne 41111

Em A Ana zangou-se., apenas o papel temético 2 é atribuido.
Embora ndo possamos ter uma estrutura de tipo passivo com o verbo
zangar (ex.: A Ana foi empurrada. | *A Ana foi zangada.), temos uma
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informacdo seméntica que envolve uma causa ou agente externo nao
expressos na frase: Fizeram a Ana zangar-se., ou A Ana ficou zangada
por/com... Em contextos em que se verifica a realizagio de um
reflexivo inerente, como com verbos do tipo comportar(-se), isto ndo
acontece: o papel temdtico atribuido €, nesse caso, o 1, nomeadamente
o de Agente.

(17) A porta abriu-se.

L 2
AGENTE ou CAUSA TEMA
i i

[ie &i [1 pass [vp [v abrir [xp A porta;]]i]]
[ A porta; [; pass [vp abrir [ne tj]11]

Em A porta abriu-se. apenas o papel temdtico 2 — neste caso 0 de
Tema - ¢ atribuido, com a particularidade de estes predicados, denominados
de alternancia causativa, terem entradas transitivas correspondentes, com um
Agente ou Causa externa realizados: O Jodo abriu a porta. | O vento abrit @
porta.

Temos assim as seguintes representacdes sintdcticas, em (18) ¢ (19
para o PE:

(18) AgrP

Dr K

OPedro Agr TP

91;92;
Nom T
T ReflP
Refl’
Reﬂ/.\v)
/\V’
clitico DP
do tipo | g
se t flavar t

0y (92) 0,
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Em (18), O Pedro pode acumular 2 papéis-0, em aparente
violagiio do Critério-6, pelo que terd de receber o papel-6 Tema na sua
posi¢do de base (argumento interno), sendo subsequentemente movido
(por cépia e apagamento) para a posi¢io de Spec, VP. Ai volta a ser
apagado, dado que j4 existe nessa posi¢do o argumento externo do verbo,
com que € co-referente — €, alids, esta co-referéncia que permite aquele
movimento do argumento interno para uma posi¢ao jd ocupada por outro
DP; esse argumento externo, com papel temitico de Agente, recebe /
absorve o papel-0 Tema, o que volta a ser justificado pela co-referéncia
entre os dois argumentos. Dotado de dois papéis-8, este constituinte move
para a posi¢ao de Spec, IP, onde recebe Caso nominativo (ao contrério do
que propde Reinhart, ndo hi assim uma reducdo da valéncia do verbo,
que continua a ser um predicado de dois lugares).

O Caso acusativo pode n#o ser atribuido, se assumirmos que a
sua atribuicdo ocorreria numa fase posterior da derivagdo. Em PE,
dada a disponibilidade de um niicleo funcional para o efeito, é inserido
pés-sintacticamente, na componente morfofonolégica da gramdtica, o
clitico do tipo se, um morfema que comporta tragos de concordincia

com o sujeito — pessoa/nimero — e assume a forma morfolégica do
Caso acusativo.

(19)  AgP

A
of B

A Anal Agr TP

A porta i
02; Nom T
/%p / VozP
/\
Caus’ / Voz'
Caus/ Vm
i ™

clitico v’

do tipo Ny

se Vv DP

I
zangar/ t
abrir 0,
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Esta é uma pista para considerarmos que o Caso acusativo em PE &
absorvido por este morfema. Quanto aos tragos de concordéncia com
o sujeito, é um tépico que teremos de desenvolver posteriormente —
uma hipétese a explorar ser4 a das possiveis implicagdes de ele ser
inserido num niicleo funcional da frase, dominado por Agr, que em PE
tem tracos fortes.

Do mesmo modo que no anterior, o clitico (19) do tipo se € um
morfema que apresenta tragos de concordincia com 0 suj’el_to cec
inserido pés-sintacticamente, na componente morfofonoldgica df’i
gramética. Ao contririo do que acontece em (18), em (19), ndo hd
acumulagio de papéis-8. O papel-@ interno (Tema, neste f:z_iso) =
tinico atribuido pelo verbo, construindo uma estrutura tematica mais
préxima de uma passiva (apesar de, por outro lado, um verbo como
zangar nio ser susceptivel de passivizagdo, como VIMOS
anteriormente). E ainda, ndo had violagdo do Filtro do Caso:_ o
argumento interno, sem Caso acusativo, é obrigatoriamente 1.—nov‘1do
para a posigio de Spec, IP, onde recebe Caso nonunativo.
Exactamente o que acontece nas estruturas passivas.

; . At e a
Uma andlise na perspectiva da semantica composicional mostr

que, ao contrério de uma primeira evidéncia, esta ndo ¢ uma entrada de
tipo inacusativo: semanticamente, temos informagdes/intuigdes sobre 4
relagdo que ¢é estabelecida pelo predicado, entre o tnico argumento
projectado e ainda uma qualquer causa ou agente (papéis-9 extern_gfa)
exteriores nfio expressos na frase, mas cuja existéncia & BugRE
precisamente, pelo clitico se.

Para Kayne (1988) e Pesetsky (1995), este clitico assm‘}:ﬁsz
presenga na sintaxe do argumento externo, a favor c‘ie umj atr; na
inacusativa destas construgdes. A nossa proposta ducre esI’, de
medida em que o morfema se ¢ inserido PéS'Si“t‘acmarw“e’.a o ;
que consideramos que o tnico argumento pard ap ontar d estas
construgdes como inacusativas é o de que tém um sujeito aanvace.

A compara¢do com verbos inacusativos, para tentar most‘rar }1m
possivel contraste, nio seria aqui produtiva, uma vez que os testes
para tentar “isolar” a inacusatividade ndo colnduzem a resultlados
idénticos em todos os verbos amplamente considerados inacusativos.
Estamos a referir-nos, por exemplo, ao par de contraste: A porta foi
aberta. | *A drvore foi caida., em que considerdssemos a
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agramaticalidade desta iltima passivizagdo uma prova da
inacusatividade de cair.

Torna-se aqui necessdrio sublinhar que tentar estabelecer uma
tipologia das entradas verbais de acordo com os papéis temadticos
atribuidos aos respectivos argumentos é uma tarefa arriscada.
Possivelmente, a unica afirmac@o segura a este respeito é a de que as
entradas transitivas tém argumento externo (FIEIS 2003). E o caso de
O Jodo abriu a loja. ou de O Jodo abriu a porta. Mas veja-se, por
exemplo, que existe uma diferenga nos papéis temiticos atribuidos ao
argumento interno de duas diferentes entradas do verbo abrir.
Partindo do par A loja abriu. | A porta abriu., percebemos que, na
primeira frase, de estrutura aparentemente inacusativa — predicado +
argumento interno, movido para a posi¢io de sujeito -, ndo pode (ao
contrdrio do que acontece com a segunda) ser acrescentada qualquer
expressdo adverbial em adjungdo que aponte uma causa externa nao
intencional ou uma causa intemna: *A loja abriu por si s6.; *A loja
abriu com o temporal. A entrada que aqui consideramos — A porta

abriu. - é a que parece corresponder & referida definigdo de
alterndncia causativa.

Relativamente ao CV, observem-se as seguintes representacoes,
onde verificamos o seguinte: a) a leitura reflexiva em (20) depende do
contraste com a estrutura esperada de um verbo transitivo, como em
(21); b) a auséncia de um DP — que aqui representamos COMO Um
vestigio do DP movido por cépia e duplo apagamento (a semelhanga
do que acontece em PE) — na posigio de argumento interno do verbo
induz a inica interpretag#o possivel: aquela em que o sujeito e objecto
da frase coincidem; c) o DP sujeito (co-referente com o DP argumento
interno), movido para Spec, TP (a tinica projecgiio funcional madxima
na arquitectura da frase em CV), recebe Caso nominativo, levando
consigo a fungio temdtica complexa de Agente + Tema; d) o morfema
de reflexividade, do tipo se, ndo & inserido uma vez que ndo existe um
nicleo funcional disponivel para ele e ) quanto ao Caso acusativo,
embora ndo tenhamos nenhuma proposta concreta, ¢ de esperar que
ndo tenha sido atribuido dado nio haver um argumento interno
foneticamente realizado.

Esta interpretagio da frase resulta de uma abordagem
composicional (existe um dnico argumento fonologicamente realizado
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que, em conjugagio com a seméantica do verbo em questdo, induz a
leitura reflexiva).

(20) TP 1) TP
P T DP T
Pedru VP Pedru T VP
0y; 62 /\ 0,; Nom »
Nom DP A DP
l N | /\DP
T t laba t Bt IV
' 1
0y; (82) ) s mo
62;
Acus.
(22) TP (23) TP
DP T DP T
Ana/ Porta > ™ | T/\VP
85, Nom T VP Pedru
? A N 9,; Nom /\

VP

|
¥ DP T_,_t v E
| 0

v

zanga / abri ¢
0, |

mata ¢

B

.

DP si kabesa

Em (22), o(s) sujeito(s) sdo gerados na posigdo de ﬂ;g;}“;e“rtg
interno, sendo-lhes atribuido o papel temitico interno — este GUere. -
entanto (Tema ou Paciente), conforme a entrada 'Verbafl em questao,
como alids seria de esperar. Neste caso, a jeitura induzida ndo e': uma
reflexiva, uma vez que se assume que, numa _entrada reflexiva, o
sujeito tem o papel temdtico de Agente, 0 que_nao é o caso. A porta
nao se abre a si prépria (embora possamos dIZEI"‘A porta abriu-se
sozinha.), e se quiséssemos a interpretagio de que A Ana se zangou a
si prépria.”, teria de haver uma expressio anafdrica realizada em

posigdo de adjungio, do tipo A Ana zangou-se consigo mesma.
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Em (23), em que a expressao anaforica si kabesa “a si mesmo /
a si proprio” é obrigatéria em CV, vem comprovar a nossa proposta.
Uma vez que a leitura reflexiva estd, para o verbo mata “matar” ¢ em
CV, no extremo da improbabilidade (se considerarmos uma escala que
vai do muito improvdvel ao muito provédvel, com alguns graus
intermédios) a reflexividade, quando existe, tem de ser explicita. Isto
é, ndo pode ser induzida pela simples auséncia de um argumento
interno do predicado transitivo, como em (20). Assim, temos realizado
um DP adjunto — neste caso uma anéfora -, que reforga a interpretagao
da frase. Em PE, esta particularidade nio se faz sentir para este verbo,
uma vez que um morfema do tipo se, inserido pés-sintacticamente no
nicleo funcional Refl (sem o refor¢o da expressdo anafdrica) €
suficiente para uma leitura reflexiva,

4. Conclusoes

v"  Para os predicados aqui em anilise, as diferencas entre o

QV ¢ PE néo estdo na respectiva estrutura argumental. A
diferenca ~ que reside na realizagio, ou ndo, de um
morfema de tipo se -, depende da arquitectura da frase de
cada uma destas linguas. Ou seja, estamos aqui perante
uma restri¢@o sintictica: a existéncia, ou niio, de “Split-IP”.

Os papéis-0 sio tragos, o que torna possivel a existéncia de
movimento, por copia e apagamento, de um DP a partir de
uma posi¢do-0 para outra, desde que esta segunda posi¢do
seja ocupada por um argumento co-referente com aquele;
nesta segunda posigio — a de Spec, VP — d4-se um novo
apagamento da cépia do constituinte movido — argumento
mterno -, e a transferéncia do papel/trago-0 deste para o
sujeito da frase; este processo tem como consequéncia a
acumulagdo de papéis/tragos-0 no mesmo DP.

Esta andlise, mesmo a que propomos para o CV, ndo vai
totalmente contra a proposta de Duarte (2001), segundo a
gual o morfema se lexicaliza categorias funcionais,
independentemente da etiqueta, uma vez que, sendo a

estrutura funcional do CV restrita a TP, ndo h4 lugar para
os cliticos.
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v" A classificacio como inacusativos, como vimos, nao
parece ser relevante para a andlise de alguns predicados,
que ndo obedecem aos testes tradicionais de
inacusatividade.

v" Um verbo pode ter apenas uma entrada inacusativa numa
lingua e poder ser transitivo noutra, como acontece com
grow/crescer, que, em inglés, tem uma entrada inacusativa
e uma transitiva e, em portugués ou italiano, tem apenas
uma entrada inacusativa (*Eu crescgo as flores).

v Por razdes que se prendem com a semantica dos diferentes
predicados — e estas propriedades semdnticas, cOmo Vimos,
variam de lingua para lingua — alguns verbos transitivos,
como lavar, permitem a atribuigdo de papel-0 interno sem
atribuicdo de Caso acusativo, sem que nenhpm outro
elemento (por exemplo em adjungdo) seja necessario para a
gramaticalidade da frase. Porém, com outros PredlCﬁdClS,
ela é obrigatéria, a menos que alguma informagao
acrescida permita a leitura da frase como reflexiva.
Verifique-se o seguinte contraste:

(24)a. *A Maria viu-se.
b. A Maria viu-se a si prépria / ao espelho.

nio é argumental, s¢

Parece-nos que o contraste acima mostra que 0 ¢ 't
lo (24a) nio fosse

o fosse ndo haveria nenhuma razdio para que o exemp
gramatical.
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