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A FILOSOFIA TRAGICA DE RIOBALDO®

Ondina Pena Pereira™

Resumo: Este artigo se propde a expandir a filosofia que se depreende das
reflexdes realizadas por Riobaldo, através da associagdo dessas ao
pensamento trigico de Clément Rosset, assim como a concepgao
espinosana do desejo como positividade.
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Pretendo relacionar a “travessia” de Riobaldo com a
perspectiva nietzschiana da plenitude e do jibilo com a existéncia,
inspirando-me na interpretagdo trdgica que lhe dd Clément Rosset.

A narrativa de Riobaldo oscila todo o tempo entre extremos.
Entre a alegria e a tristeza, em afirmagdes tais como: “no estado do
viver, as coisas vio enqueridas com muita asticia: um dia é todo para
a esperanga, o seguinte para a desconsolagiio” (ROSA, 1986, p. 383).
Também entre o desejo de que as coisas se fixem e se tornem
previsiveis, expresso no “medo da confusdo das coisas, no mover
desses futuros, que tudo é desordem” (ROSA, 1986, p. 368) ¢ a
admiragfio por sua mobilidade e imprevisibilidade, que se pode ler em
inimeras passagens, mas que se resume bem nessa fala: “Vida, é
nogdo que a gente completa assim, mas sé por lei duma idéia falsa.
Cada dia é um dia” (ROSA, 1986, p. 372). Ou, entdo, oscila entre 0
esgotamento das suas forgas, quando diz: “o que eu queria mesmo,
real, era estar sarado de alguma demorada doenga, comendo a0s
poucos o meu caldo com angu..” (ROSA, 1986, p. 374) e 2
exuberdncia do seu desejo, comprovada na produgdo mesma da
narrativa e na alegria de lembrar, pois seu interesse pela evocagio das
lembrangas e pelo esfor¢o de tornd-las exatas, independentemente de
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serem alegres ou nio, &, por si s6, 0 reconhecimento e a aprovacao da
existéncia, qualquer que seja ela: “E tudo conto, como estd dito. Nio
gosto de me esquecer de coisa nenhuma. Esquecer, para mim, é quase
igual a perder dinheiro” (ROSA, 1986, p. 380).

Em toda essa oscilagdo, o que se revela como o segredo da
vida, a sabedoria que ele vai atingindo “no meio do redemoinho”, no
mesmo instante em que “o real se dispde”, (ROSA, 1986, p. 60) estd
justamente em aceitar a existéncia tal como ela é, com suas misérias,
tragédias, injusticas e crimes. Essa é a perspectiva nietzschiana da
plgnitude, segundo a qual hd um cardter jubiloso do j4, do agora, da
existéncia em geral que, por ndo ter razdo de ser, nao ter explicagdo
racional alguma, também nio seria ameagada por nenhuma objegdo.

Nio se trata de pensar em uma aceitacdo de tipo conformista,
°m uma resignacéo por falta de coisa melhor, que se vincularia a um
_apesar de..”, ji que esse pensamento suporia uma outra vida
idealizada, que forneceria argumentos para uma alegria imperecivel,
eterna. Trata-se de pensar em uma afirmag¢éo da vida tirada do fundo
do seu cargter efémero, absurdo e imprevisivel. Diz Riobaldo:

O correr da vida embrulha tudo, a vida € assim: esquenta
e esfria, aperta e dai afrouxa, sossega e depois
desinquieta. O que ela quer da gente é coragem. O que
Deus quer é ver a gente aprendendo a ser capaz de ficar
alegre a mais, no meio da alegria, e inda mais alegre
ainda no meio da tristeza! (Rosa, 1986, p. 297).

E, mais adiante, ja as voltas com o encontro que pretende ter
com o diabo, exclama: “Ah, esta vida, as ndo-vezes, é terrivel bonita,
hOl‘i:Orosamente, esta vida é grande” (ROSA, 1986, p. 394), frases nas
quais realiza a sua afirmag@o da existéncia, com toda a consciéncia do
paradoxo em que consiste a alegria, uma vez que ndo consegue dar a
ela nenhuma justificativa racional, pois ela basta a si mesma e néo
depende de nenhuma contribui¢do, de nenhuma condigdo exterior.
Tampouco seu desejo encontra justificativa racional, quando se
pergunta: “E, o que era que eu queria? Acho que eu néo queria mesmo
nada, de tanto que eu queria sé tudo. Uma coisa, a coisa, esta coisa: eu
somente queria era — ficar sendo!” (ROSA, 1986, p. 392).
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O alcance dessa condigdo, o fortalecimento da alegria e do
jiibilo de Riobaldo, que cresce e regride durante toda a narrativa, vai
atingir o 4pice a partir do “pacto” com o diabo. O pacto representa
exatamente essa disposi¢do para aceitar o desafio do que hd de mais
absurdo e de tragico na existéncia. Nio com a pretensdo de lhe colocar
fim, nem de negi-lo ou virar-lhe as costas, mas para acomodar-se a
ele, por estar convencido de que sua forga vital e alegria de viver
consistem nesse acordo, embora ndo tenha justificativa racional para
esse convencimento. Ele simplesmente 0 intui, sente-o. E expressa
essa idéia com as seguintes palavras quase definitivas, com as quais se
entrega ao pacto e, portanto, a uma nova representagdo da sua
existéncia: “Mas eu tirei de dentro do meu tremor as espantosas
palavras. Eu fosse um homem novo em folha. Eu ndo queria escutar
meus dentes” (ROSA, 1986, p. 391).

Entdo, a busca de Riobaldo, que eu vou considerar aqui —
concordando com um infinddvel nimero de Ieituras. — como metéfora
de seu processo de humanizagdo, seria compreendida de uma forma
muito parcial e equivocada se teorizada simplesmente como um
movimento assentado sobre uma falta essencial fundan.te, como seria
mais evidente supor, de acordo com a teoria do desejo como falt'a,
tradi¢do que vai de Platdo a Lacan. Parece-me qué essa teoria poderia
ser simplificada da seguinte forma, tendo como base O J?a:nquete, de
Platio, e a leitura que dele faz Lacan no seu Seminano sobre a
transferéncia.

N’O Bangquete, Platio coloca em discussdo a nafureza do
desejo humano, especialmente com o relato do m.ito do qasclmento de
Eros, gerado da conjungio de Pénia — falta, miséria, aI_Jorla -e Poros‘ &
riqueza, plenitude, expediente. De acordo com €sS€ mito, 0 amor teria,
na sua constitui¢cdo, a marca da falta, que provoca naquele que estg
sob o seu dominio uma aspiragdo para O divino, para o belo. E
enquanto encarnacgdo da falta que Pénia se deixa atrair por Poros., que
é a prépria plenitude. A falta é, entdo, aquilo que nos leva a seguir em
frente em uma busca incessante, incitando-nos é_ Superagaomde nés
mesmos, de nossos limites, em busca daquilo que julgamos nio ter, e
cuja posse eterna nos traria prazer, ou seja, o belo.

Na interpretagdo de Lacan, a atividade prépria de Eros é a

procriagio na beleza, porque na procriaga® © homem se eterniza.
Temos af a idéia de imortalidade, que é sempre 0 tema, quando se
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trata da relagdo entre os homens e os deuses. Eros, enquanto
intermedidrio entre esses seres bem-aventurados e imortais e esses
outros, infelizes e efémeros, traz & tona a dialética do ter e do ser: ao
perseguir o belo, em ultima instincia, o ter se transforma em ser, ser
imortal.

Nesse percurso, a beleza, de atributo de um objeto (corpo
belo, alma bela) transforma-se no préprio alvo. E dessa forma que a
teoria da falta compreende o desejo como metonimico, na medida em
que ele desliza de uma beleza a outra, visando sempre algo que estd
além de todas as coisas belas. Assim, o desejante vai sendo levado a
um inalcangdvel amado, através de todos os objetos amadveis, belos,
€m um processo que nada mais é do que o seu préprio devir, a sua
constituigdo como sujeito, enquanto ser de falta. Segundo essa teoria,
entdo, nido hj objeto existente que possa ser ‘“‘objetivamente”
desejavel. O objeto presente aqui e agora s6 tem interesse na medida
€m que remete para um outro, que, por sua vez, ¢ visado enquanto
Permanece fora do alcance. As conseqii€ncias desse raciocinio, no que
concerne a alegria, é que esta vai se constituir sempre como uma
CScapatéria A existéncia efémera, em direcdo a um ser eterno
idealizado.

Ha indmeras passagens em Grande Sertdo: Veredas que se
constituem em reflexes que trazem i tona essa problematica e
mostram como esse tipo de funcionamento psiquico se constitui como
um engodo, que acaba por nos afastar da vida. Tenho em mente aqui
aquela passagem em que Riobaldo usa a metifora da travessia de um
rio: projeta-se alcancar a outra margem (que poderia figurar, na teoria
da falta, como o objeto de desejo perdido que ndo serd recuperado
porque € sempre outro ponto da margem que se alcanga) e esquece-se
de prestar aten¢do no movimento atual, onde se concentra a vida na
sua plenitude, com todas as suas possibilidades e, portanto, levando
€m conta o cardter imprevisivel do seu movimento.

O que eu busco afirmar aqui é que o movimento de Riobaldo
confunde-se com seu préprio desejo de fazer falar aquilo que
normalmente se pensa em siléncio, por ser trdgico: “o senhor sabe o
que o siléncio é? E a gente mesmo, demais” (ROSA, 1986, p. 394).
Riobaldo repele o siléncio e d4 ao trgico acesso a fala. Ndo porque
essa fala modifique a natureza de seus problemas. Mas por intuir que a
expressdo daquilo de que ji sabe em siléncio, isto &, a expressdo do
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trdgico, embora nio se constitua em um acréscimo de saber, torna-o
disponivel, jd que ele sabe que “ndo podendo entender a razdo da vida,
€ s6 assim que se pode ser vero bom jagungo” (ROSA, 1986, p. 533),
demonstrando sua capacidade de renunciar a exigéncia de que a
existéncia dé sinal de alguma razdo para ser aprovada. A aprovagdo da
vida de jagungo, ao contrdrio, deve-se aqui exatamente & sua
imprevisibilidade: “Daquilo tudo eu gostei, gostava cada dia mais. Fui
aprendendo a achar graca no dessossego” (ROSA, 1986, p. 231).

Esse sentido do desejo, que ndo é fundado em nenhuma falta,
mas é a prépria existéncia no seu movimento de expansdo, baseia-se
no conceito espinosano de conatus. Constituindo-se como a prépria
esséncia do homem, o conatus é o seu esforgo para perseverar na
existéncia, o seu poder de se realizar plenamente contra os indmeros
obstédculos a essa existéncia. O conatus, quando se trata do homem, €
desejo.

O homem &, entdo, essencialmente desejo. Se assim €, a falta
nio é, como em Platio, fundante. Ao contririo, o desejo assim
concebido € positividade em fungdo da qual o homem persevera em
seu ser. Assim, ao contrdrio de Platdo, para quem o desejo tende a
alguma coisa considerada bela, para Espinosa, a coisa s6 se torna bela
porque o desejo tende para ela. Ou seja, o desejo, ao invés de ser
produzido pela falta, é produtor, é primeiro, € a prépria existéncia.

Como pensar o desejo, o amor de Riobaldo por Diadorim?
E,SPiﬂosa faz uma associagdo entre amor e alegria ao dizer, na sua
Etica: “o amor ndo é sendo a alegria acompanhada da idéia de uma
causa exterior” (ESPINOSA, 1979, p. 186). O outro, o objeto do
amor, nesse sentido, ndo é causa desse amor por possuir algo queé 0
desejante imaginaria ser aquilo de que necessita, como seria evidente
supor pela teoria da falta. O outro, Diadorim, tragicamente, seria
considerado a consubstanciagiio da alegria de Riobaldo, que assim 0
expressa: “Assim foi que, nesse arraiar de instantes, eu tornei a me
exaltar de Diadorim, com esta alegria, que de amor achei. Alforria é
isso” (ROSA, 1986, p. 346).

A alforria, a liberdade de Riobaldo, estd em, siibito, descobrir
que “Reinaldo era Diadorim — mas Diadorim era um sentimento meu”
(ROSA, 1986, p. 291). O sentimento chamado Diadorim estd presente
principalmente nos seus momentos de jibilo com irrupgdes



170 LEITURA - LITERATURA E UTOPIA, n. 32, jul. 2003-dez. 2003

inesperadas, em que Riobaldo é arrancado de qualquer tendéncia a se
familiarizar com o que vive. Esses momentos de familiaridade trazem
o risco de tédio, que é a cada vez exorcizado pelo estranhamento, pelo
absurdo, que lhe restitui a beleza: “Quando acordei, ndo cri: tudo o
que € bonito é absurdo” (ROSA, 1986, p. 269). Nesses momentos, 0O
sentimento chamado Diadorim se fortalece.

Nio ¢é, pois, Diadorim, a causa da alegria de Riobaldo, ainda
que tenha havido momentos precisos e particulares da relagdo
Riobaldo/Reinaldo que tenham sido motivo de satisfagdo e tenham
Provocado alegria. Mas a alegria de Riobaldo sempre excede a essas
felizes circunstancias que a provocaram, pois, para ele, “s6 aquele sol,
a assaz claridade, o mundo limpava que nem um tremer d’dgua. Sertdo
foi feito & para ser sempre assim: alegrias!” (ROSA, 1986, p. 469).

Tal declaraciio se traduz em uma “alegria geral que consiste
em viver”, simplesmente por lembrar “que o mundo existe e se faz
parte dele” (ROSSET, 2000, p 14). Trata-se, entdo, de pensar a alegria
4 maneira de Espinosa, como actimulo de amor, indiferente a todas as
causas que o provocam, ainda que, por vezes, torne-se manifesto‘ por
Oqasiéo de uma satisfagdo particular. Assim, com Z¢ Bebelo a direita e
Diadorim 2 esquerda, Riobaldo mantinha a coragem de continuar a
Perguntar: “mas, eu, o que é que eu era? Eu ainda ndo era ainda”
(ROSA, 1986, p. 365). No entanto, “se ia, se ia.” “Viajar! — mas de
outras maneiras: transportar o sim desses horizontes!...” (ROSA,
1986, p. 365).

Transportar, principalmente, o principio bédsico do tragico, que
consiste exatamente no reconhecimento da irracionalidade da
ex'SFénCiaa justamente por ser esta anterior a todo pensamento e fazer
do imprevisivel a fonte mesma do jubilo, tal como se expressa
Riobaldo do inicio ao fim de sua narrativa: “Viver — ndo é? — é muito
perigoso. Por que ainda no se sabe. Porque aprender-a-viver é que € o
viver, mesmo. O sertio me produz, depois me engoliu, depois me
cuspiu do quente da boca...” (ROSA, 1986, p. 546).
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