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PRODUCAO DE TEXTOS NO TERCEIRO GRAU:
UMA QUESTAO AINDA EM PAUTA

Liicia de Fatima Santos

Resumo: O objetivo deste artigo é instigar o debate sobre o processo de
escrita de universitdrios, a partir da andlise de dificuldades lingtiisticas e
discursivas evidenciadas em producdes de uma aluna do curso de Letras.
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O objeto do discurso de um locutor, seja ele qual fgr. nao
¢ objeto do discurso pela primeira vez neste enunciado, e
este locutor ndo é o primeiro a falar dele. (...) Um locutor
ndo é o Adao biblico perante objetos virgens, ainda ndo
designados, os quais € o primeiro a nomear (BAKHTIN,
1997, p: 319).

Essa reflexio de Bakhtin corresponde a posigdo que te ah
procurado assumir como pesquisadora da drea de L'mgmsttcg
Aplicada, ao (re)discutir questdes vinculadas ao BpsStas ema
aprendizagem da Lingua Portuguesa, principalmente em re]aga% au
variedade de aspectos presentes nos textos que 0S alyios pmduze"r::
Esse interesse torna-se preocupacio quando me deparo com pro l:}‘? lb
de alunos concluintes do curso de Letras que aprese parnt, 0 fe;? E
uma série de inadequac@es na articulagiio das idéias de um ;udoc;
mesmo depois de terem tido, no decorrer de quatro a‘ngs, ;;0 Se
sobre a Lingua Portuguesa como um dos temas bdsicos 3 mi;ﬁé 1
esses alunos chegam ao tltimo ano desse curso sem_ilm 0 -
escrita que lhes garanta a possibilidade de Hesmf’vfe-r; um UF_C’J
compreensivel integralimente, parece-me st .511‘1}, I?me _Pdg
considerar o debate sobre a produgdo de extos {ll]ld{l m.stlg”an'te, ain a
em pauta, apesar de um nimero considerdvel de trabalhos jd
realizados nesse sentido.

" Doutoranda em Lingiiistica no Programa de Pés-Graduagdo em Letras ¢

Lingiifstica da Universidade Federal de Alagoas (UFAL).



338 LEITURA - DISCURSO: n. 30, jul. 2002-dez. 2002

Neste artigo, interessa-me analisar possiveis razdes
lingiiisticas e discursivas que justificam algumas dificuldades
evidenciadas pelos alunos nos textos que escrevem. Portanto, sem
desconsiderar as condi¢gdes de producio de um texto como um todo
(quem disse, o que disse, a quem, de que lugar, como se disse), a
analise aqui realizada focalizard, mais especificamente, como se disse.
Nesse sentido, concordo com Maingueneau (1989, p.36) de que ... ¢
preciso articular o ‘como dizer’ ao conjunto de fatores do ritual
enunciativo. Nido existe, de um lado, uma forma e, do outro, as
condigdes de enunciagiio”. Também acato a posicio de Pécheux
(1988, p.182), ao afirmar que “... todo critério puramente lingiiistico
(isto €, do tipo morfossintitico) é, em sentido estrito, insuficiente para
caracterizar 0s processos discursivos inerentes a uma formacio
discursiva.”

Por acreditar que os sujeitos trazem a tona, nos textos que
produzem, diferentes discursos que permeiam o seu dizer, considerarei
textos de uma aluna em dois mome
Esses textos me dardo subsidios par
aluna.rcalizou mediante as condigoes de producio do momento da
reescrita. Porém, antes de apresentar a anlise propriamente dita,
PENso ser necessdrio tecer algumas considerag@es sobre a concepgio

de lingua, de produciio e de sujeito que fundamentaram a andlise das
producdes analisadas

ntos: primeira ¢ segunda versio.
a comparar as alteragdes que essa

. De acordo com Bukhtin (1992, p.124), “a lingua vive e evolui
l"{lSIOTiCilthI]te na comunicagio verbal concreta, niio no sistema
lingiifstico abstrato das formas da lingua nem no psiquismo individual
dos falantes.” Degse modo, ela tanto ¢ determinada quanto determina
0s efeitos das lutas travadas nas relagdes sociais, sendo a palavra,
flesse contexto, “fendmeno ideolégico por exceléncia”, *o modo mais
puro e sensivel da relagio social” (id., ib., p.36). Esse cariter
?(]eo]()gico e histérico-social da palavra se estende ao discurso, que ¢ a
Instancia onde se efetiva o encontro da palavra com a realidade efetiva
(Amaral, 2002, p. 25).

Bakhtin também afirma que na producdo de um texto se
estabelece uma relacio interlocutiva, um espago dialégico em que um
sujeito se inscreve e se reinscreve na relagio com o outro. Nesse
sentido, ao se produzir um texto, aposta-se na “contrapalavra”, na
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interlocuciio com um *auditério social”, no “germe de uma resposta”,
enfim, numa compreensao ativa'. Nessa perspectiva dialdgica,
segundo Geraldi (1997), produzir um texto implica conceber que os
sentidos sdo produzidos historicamente, na relagdo entre sujeitos.
Desse modo, como ja mencionei anteriormente, na construgdo de um
texto ¢ imprescindivel atender as seguintes condicdes de produgdo: ter
a quem dizer, o que dizer, razdes para dizer e como dizer. Para esse
autor (1997, p.136),

Na produciio de discursos, 0 sujeito articula, aqui €
agora, um ponto de vista sobre 0 mundo que, vinculz}dog
uma certa formagio discursiva, dela nio é decorréncia
mecanica, seu trabalho sendo mais do que mera
reproducgio: se fosse apenas isso, OS discursos seriam
sempre idénticos, independentemente de quem e para
quem resultam. Minha aposta nao significa que 0 sujelto,
para se constituir como tal, deva criar 0 novo. A
novidade, que pode estar no reaparecimento de velhas
formas e velhos contetidos, ¢ precisamente O fato de 0
sujeito  comprometer-se com  sua palavra € de sua
articulagiio individual com a formagdo discursiva de que
faz parte, mesmo quando dela ndo estd consciente.

“Essa posi¢io de Geraldi é compativel com a de sujeito
relacional, proposta por Morin (2002) e por 7ozzoli (2002), que
defendem a possibilidade de uma autonomia relativa para o sujeito,
desde que tal autonomia se dé de forma instdvel, oscilante, jamais
definitiva. A pal*li[- desse ponto de vista, ZOZZO“ (2002, p- 20-2})
propée uma ampliagio da visdo bakhtiniana de compreenszglo
responsiva ativa, argumentando sobre a possibilidade de produgao
responsiva ativa, que corresponde A continuidade da cOmpreensio
“para além de um novo texto produzido, considerado, dessa forma,
nio como produto, mas como parte de um processo que se estab'elccc
na interagiio verbal e ndo verbal, ¢ que ndo se conclui na materialidade
lingiiistica.”

i : : . .
Bakhtin (1997, p. 338) estabelece uma diferenga entre comprecnsiao ¢

explicagdo: esta “implica uma tnica consciéneia, um unico sujeito’™
aquela implica “duas consciéncias, dois sujeitos™.
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Nessa perspectiva, as consideragdes que serdo feitas sobre os
aspectos lingiifsticos e discursivos das produgdes aqui analisadas
correspondem, na escrita, & posicdo que Bakhtin (1997, p. 326)
assume sobre a fala, ao afirmar que os

[...] recursos especializados da lingua (recursos
gramaticais) jamais abrangem, claro, todas as expressoes
pelas quais a fala se dirige a um destinatdrio. Certos
recursos lingiiisticos podem até estar completamente
ausentes; ainda assim o enunciado refletird, com grande
agudeza a influéncia do destinatirio de sua presumida
reagdo-resposta. E sob uma maior ou menor influéncia
do destinatdrio e de sua presumida resposta que o locutor
seleciona rodos os recursos lingiifsticos de que necessita.
(grifo do autor)

Ao produzir um texto escrito, o sujeito-autor também procede
de modo semelhante, porque as escolhas das idéias, das palavras, do
género, enfim de todos os aspectos envolvidos na producio de um
lexto, estdo intrinsecamente interligados 2 imagem que ecle faz do
sujeito-leitor no processo de produgio. Se isso acontece no processo
de escrita da primeira versio do texto, ¢ possivel que na reescrita’ essa
reflexdo acontega de modo mais efetivo, porque ela propicia a troca de
papéis, uma outra leitura, a construgcao de novos sentidos. Como
afirma ainda Bakhtin (1997, p.332), “a reprodugiio de um texto pelo
sujeito (volta ao texto, releitura, nova execucio, citagdo) ¢ um
acontecimento novo, irreproduzivel na vida do texto, ¢ um elo na
cadeia histérica da comunicac¢iio verbal”,

Um olhar sobre os dados

A andlise dos dados serd bascada em duas versdes de uma
3 s . i
resenha” de uma aluna do primeiro ano, produzidas em um contexto

)

Vale conferir as reflexdes de ABAURRE, TFIAD: MAYRINK-
SABINSON (1997) sobre o processo de reescrita.

Os textos analisados fazem parte do corpus do projeto de pesquisa Leitura
e produgdo de textos na sala de aula de linguas: o constituicdo de wna
gramidtica do aluno, do qual participei no periodo de 1997 a 2002, sob a
coordenacio geral da Profa. Rita Zozzoli,
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de interw;:nc;éio,“i no qual a professora assumiu a condigﬁo de
pesquisadora. Tanto a escrita quanto a reescrita foram produzidas no
inicio do ano letivo de 1998. A producdo da primeira versﬁp fOl
norteada pela leitura de textos’ no decorrer das aulas da disqphnq
Lingua Portuguesa 1. Como ji disse anteriormente, consxdfarel
importante selecionar um texto que foi reescrito, porque 1850
possibilitaria observar os processos discursivos® realizados ¢ 08
sentidos produzidos depois dos comentdrios da professora e da turma.

Nos comentdrios sobre a primeira versio, a professora
retomou as reflexdes dos aspectos inerentes a uma resenha e enfatizou
a necessidade de os alunos apresentarem as idéias dos (exlos
resenhados com mais clareza, para que os leitores pudessem constituir
sem dificuldades um possivel sentido. Para isso discutiu com a turma
diferentes inadequagdes dos textos, e, & medida que professora e
alunos apontavam aspectos incompreensiveis nas resenhas, eram
discutidas propostas de reelaboragao.

Segundo THIOLLENT (2000, p.8), alguns pesquisadores chamam
pesquisa-agfio, outros pesquisa participante. Entenda-se aqui intervengdo
de acordo com o que propde ZOZZOLI (2002, p.22): “ctapa de
investigagio em que sfo introduzidas propostas de agdo a partir de
observagdes ja efetuadas em contextos semelhantes.” Essa é uma pratica
de pesquisa muito freqiiente na drea de Lingiifstica Aplicada. No caso cm
questdio, a turma foi observada durante um ano letivo. Todas as aulas
foram gravadas em dudio e foram realizados registros em notas de campo.
A produgio foi baseada na leitura e discussio dos textos “A gente € 0 que
mesmo?,” de Madrio Prata , ¢ “Os novos pobres”, de Frei Beto. An}bos 08
autores tecem comentdrios criticos sobre as denominagoes al"ibu.‘das a0
Brasil nas ultimas décadas: pais subdesenvolvido, em desenVOI\’m]enmf
emergente etc. O primeiro texto, publicado na revista [sioé, em 10/06/98;
¢ o segundo, no jornal Folha de S. Paulo, em 19/07/98. e
5 De acordo com Pécheux (1988, p.161), processo discursivo € "0 sistema
de relagdes de substituigdo, pardfrases, sinonimia, etc, que Funeionam
entre clementos lingiifsticos - ‘significantes’- em uma formacao
discursiva dada.”
A professora fez comentérios por escrito nos textos de l_odOSl 0s
turma, selecionou trechos de algumas produgdes para disculir n
depois sugeriu a reescrita.

alunos da
as aulas e
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Além das produgdes, a andlise foi subsidiada por dados
obtidos em notas de campo e transcri¢cdes das aulas observadas.

y : - 8
Primeira versido do texto

Os textos de Mario Prata e Frei Beto eshoga-se no quadro
sécio-econdmico brasileiro, nos quais, mostram em que
situagdo se encontra o pobre do Brasil.

A questdo da crise no Brasil no é de agora. Mério Prata volta
ao passado quando diz no texto que, Ja pequeno, o seu pai
falava que o pais era pobre, mas o mesmo ja dizia: Esta
situagdo vai mudar. Mario Prata no decorrer do texto vai
tracando o pérfil de cada década, de cada acontecimento, de
como o Brasil mudou de nomes, como: subsenvolvido,
terceiro mundo, desenvolvido e por tltimo, pais emergente

E faz uma ressalva, de que, (O G-7 + Ruiissia, continua o
mesmo, cada vez mais rico, citado no texto estas frases,
continuando. (e o Brasil cada vez mais pobre). E pergunta ao
leitor. (Como serd conhecido o Brasil no novo milénio?)

No texto de Frei Betto, ele se aprofunda mais com relagio ao
problema do pobre brasileiro.

Mais uma classe que surgiu, sdo: Os novos pobres ou
imergentes, (funciondrios ptiblicos desempregados,
empresdrios falidos e aposentados).

Como ele cita no texto, (Sdo diferentes das camadas pobres da
sociedade, integradas por quem vive na pobreza dindstica, a
que passa de geragdo em geracio).

Fala sobre as condicdes em que o FMI, impd&s ao Brasil e que
0$ novos pobres ndo tem ace-sso i casa propria, educagéo e a
satide. E que os jovens logo apos os estudos ndo sabe a
carrelra que vai seguir.

Como foi citado no inicio do texto, os dois autores tratam do
mMesmo assunto, apesar da na-rrativa ser diferente.

Chega-se a conclusdo de que no Brasil sé6 modifica-se a
linguagem, porque a sociedade e o governo é o mesmo.

¥ As produgdes foram transcritas sem modificagdes.



PRODUGAO DE TEXTOS NO TERCEIRO GRAU: 343
UMA QUESTAO AINDA EM PAUTA

Se for feita a leitura desse texto com o intuito de s€ fazer
apenas um julgamento das questdes lingiiisticas, € possivel Apontat
uma série de inadequacdes desde um nivel microlingtifstico. am &
separagio de silabas (ace-sso, na-rrativa), —at i —dee l
macrolingiiistico, como a organizagdo das idéias na con%‘.utu:@a(.) 2
um pardgrafo (E faz uma ressalva, de que, (0 G-7 + Riissta. corrfllllf
o mesmo, cada vez mais rico, citado no 1exto estas fi a‘sef"
continuando. (e o Brasil cada vez mais pobre). E pergunta a0 ccidi
(Como serd conhecido o Brasil no novo milénio?). Entretanto, com_(;
ja disse anteriormente, esse nio é o meu objetivo. o tzge
construcdes serfio analisadas sempre atreladas as condigdes
producdo de um modo geral.

Levando-se em consideragio a visdo dialdgica de Ba-khtm;
fica dificil o leitor interagir com algumas das idéias dessad primetl
versdo, principalmente se ele desconhecer os textos resenhados. Essa
dificuldade se deve a forma como tais idéjas foram apresemadas' A
aluna demonstra conhecer algumas das estratégias exigidas D@
construgio de uma resenha, porém nio sabe como articula-las para
que possa estabelecer a interlocucio com seus provaveis leitores.
Aqui, no caso, a professora da disciplina e os colegas de turma -

Logo na introducdo do texto, ficam evidentes as marcas C'le
. A 1 i . -6
heterogeneidade'® peculiares a uma resenha, como a referéncid

Desde o inicio do ano, os alunos tinham conhecimento de que a8 te};t(TS
produzidos por eles poderiam ser objeto de anélise durante as aulas. Paya
evitar qualquer tipo de constrangimento, ji que essa €1d uma Prét.lca
completamente nova para eles, a professora tinha o cuidado de digita O,S
textos e de omitir qualquer dado de identificagdo, antes de apresentd-los &
turma. _
Segundo MAINGUENEAU (1989, p.75), falar sobre heterogeneldade d(z
discurso significa “tomar conhecimento de um funcioﬂﬂnlcmo.-q‘f-b
representa uma relagio radical de seu “interior” com seu exleug&))i
Lembrando a distingdo proposta por AUTHIER-REVUZ i .
heterogeneidade mostrada e heterogencidade constitutiva, M‘dlngll??bau
afirma que a primeira “incide sobre as manifestagoes cxphuh%
recuperdveis a partir de uma diversidade de fontes de enunciagdo , € 4
segunda “aborda uma heterogeneidade que nao ¢ marcada em supi?;l'i!f-“-ﬁ’-
mas que a AD pode definir, formulando hipéteses, atraves do
interdiscurso, a propésito da constituigdo de uma formacgdo discursiva .
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explicita aos textos de Mario Prata e Frei. Beto. E, no decorrer da
resenha, ha indicios das orienta¢des do discurso escolar acerca da
constru¢do desse género discursivo, como: na tentativa de iniciar o
texto com uma sintese das idéias bdsicas dos textos comentadosi no
cumprimento das etapas de constituicio de um texto: lI’ll’CIO., mel1o e
fim; na tentativa de mostrar um cariter de impessoalidade na
apresentacdo das idéias dos textos comentados. Em relacdo a essa
tultima “recomendag@o”, Bakhtin (1997, p-283) afirma que textos que
pertencem ao género cientifico (como é o caso em questao) sdo menos
favoraveis a expressdo da individualidade por requererem uma forma
padronizada. A aluna demonstra ficar muito presa a esse padrio do
discurso cientifico ao apresentar as idéias dos autores de forma muito
colada. Até mesmo quando & aberto um espago para uma reflexdo
critica — como e.n geral ¢ feito na conclusdo de uma resenha — a aluna
nao se desprende da parifrase, como vemos em:

l[ -~ - - [l
FI' Chega-se a conclusdao de que no Brasil s6 modifica-se a
linguagem, porque a sociedade e o governo é o mesmo.

Nesse fragmento, a imparcialidade é marcada pela forma
indeterminada, impessoal, como ela inicia 0 enunciado: Chega-se.
Porém atribuo essa tentativa de distanciamento nio s6 a possibilidade
de ela procurar apresentar um texto de acordo com o padrio cientifico
(cumprindo  supostamente orientacdes  da professora), mas,
principalmente, 2 dificuldade de ela se apropriar das idéias de Mario
Prata e de Frei Beto sem reproduzi-las totalmente. E, o mais
desafiador, sem construir um sentido que negasse ou questionasse
aqueles possiveis dos textos desses autores. E provavel que essa seja a
razao por que ela apresenta afirmagées vagas, como em F1, e também
nos fragmentos a seguir:

F2 Mirio Prata volta ao passado g
PEQUeno, o seu pai falava que o p
dizia: Esta situacio vaj mudar, M
vai tracando o pérfil de cada década, de cada acontecimento, de

como o Brasil mudou de nomes, como: subsenvolvido, terceiro
mundo, desenvolvido e por dltimo, pafs emergente.

uando diz no rtexto que, ja
ais era pobre, mas o mesmo jd
ario Prata no decorrer do texto

F3 E faz uma ressalva, de que, (O G-7 + Rissia, continua o
mesmo, cada vez mais rico, citado no texio estas frases,

""" F= fragmento
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continuando. (e o Brasil cada vez mais pobre). E pergunta ao
leitor. (Como serd conhecido o Brasil no novo milénio?)

F4 Como ele cita no texto, (Sdo diferentes das camadas pobres
da sociedade, integradas por quem vive na pobreza dindstica, a
que passa de geragdo em geragdo).

ES Como foi citado no inicio do texto, os dois autores tratam do
mesmo assunto, apesar da na-rrativa ser diferente.

Nesses fragmentos, a incompletude ou vaguidio dos
enunciados, a cépia de trechos dos textos resenhados e o uso de
expressoes introdutérias de uma forma excessiva e confusa (como
estio destacadas nos fragmentos 2, 3, 4, 5) sdo evidéncias de que a
aluna ainda ndo tem o dominio das estratégias de constru¢ao de uma
resenha, nem do ponto de vista lingiifstico nem discursivo. Por
exemplo, em F3 ela usa inadequadamente os parénteses para sinalizar
para o leitor que sdo idéias dos textos comentados. Essa inadequacgdo
do uso dos parénteses torna mais dificil a constituicio de sentido
quando se observa que ndo acontece de modo uniforme: ora a aluna
faz uma cépia (Sdo diferentes das camadas pobres da sociedade,
integradas por quem vive na pobreza dindstica, a que passa de

geragdo em geracdo), ora faz uma paréfrase (Como serd conhecido o
Brasil no novo milénio ?)

Embora o texto seja. marcado predominantemente pela
reproducdo das idéias dos textos comentados, hi indicio de gestos de
interpretagao, como na pardfrase Como serd conhecido o Brasil no
novo milénio? No texto de Mdrio Prata a pergunta ¢ a seguinte: £
como € que vao chamar q gente na proxima década, que jd sera no
novo século? Embora a aluna utilize a forma de discurso direto, ela
ndo faz uma cpia do texto de Mario Prata. Além disso, ela estabelece

- 5 : C N
uma posi¢ao de distanciamento ao trocar a expressdo a gente pel
expressao o Brasil.

Considerando a posicdo de Maingueneau (1989, p-88) dtf— q;le
toda interpretagio de uma citagio é afetada de acordo com a t:ung-ag 0
verbo escolhido para introduzir o discurso relatado, hd também gestgs
de interpretacao na escolha das seqiiéncias introdutérias Li§adab pe 3
aluna. Apesar de ela ter usado basicamente os verbos dizer, e
aparentemente neutros, ha indicios de um gesto d? mterpre{‘{f-l(gf'io !H,O
fragmento 2 (faz uma ressalva), pois acredito que fazer uma reasal 1..51
pressupde assumir uma posicio em relagdo a um fato sobre o qual se



346 LEITURA — DISCURSO: n. 30, jul. 2002-dez. 2002

tem uma opinido formada, uma reflexdo elaborada, ndo corresponde a
fazer meramente uma citacdo. E provavel que a aluna tenha
interpretado as reflexdes de Mario Prata como a fala de alguém
comprometido com as questdes histdrico-sociais ¢ econdémicas do
Brasil.

Segunda versao do texto

O autor Mirio Prata, com o texto, “A gente é o que mesmo?,

mostra a situagdo financeira do Brasil no decorrer da década de
50 a 90, rumo a caminho do milénio.

Claro, com uma pitada de ironia ele narra a faganha do Brasil de
passar por vdrias fases econémicas como: O Brasil deixou de ser
um pais pobre, Agora o Brasil era um pais subdesenvolvido!,
Agora sim, a gente era um pais do terceiro Mundo e depois
estavamos emergentes

E no final, ele faz um comentdrio sobre o G-7 que cada vez fica
mais rico, e agente s6 muda de nome. Eles primeiro mundo, e
n6s? Como vdo chamar a gente na proxima década? Perguntou
ele.

Frei Betto comenta em seu texto, que 0s novos pobres sdo os
des:empregados, funciondrios piiblicos aposentados e empresarios
falidos que diante do novo fendmeno que surgiu, que € a era da
globalizagio e o neoliberalismo.

Como ele mesmo diz nio sio os das favelas; mas, os que
sobrevivem no vermelho e que recebem ajuda dos familiares.
comparando o texto de Mdrio Prata e Frei Betto, h4 uma ligacio.
O que afeta o Brasil 14 fora é 6bvio afeta também agente aqui.
€nquanto o Brasil estd tentando estabilizar a situacio 14 fora, aqui
val S}lrgindo 0§ novos pobres que sdo os imergentes. e ld fora o
Brasil vai mudando de nome, nés vamos também mudando.

O autor Frei Betto poderia perguntar ao leitor como o autor

Mario Prata perguntou, como sao chamados os novos pobres no
novo século?

Assim como Bakhtin (1997, p.332), concebo a reescrita de um
texto como um “elo na cadeia histérica da comunicacao verbal,” que
oferece a oportunidade de haver a alternancia de papéis. Ao fazer
comentarios no texto da aluna, a professora assume o papel de co-
autora. A aluna, por sua vez, ao ler os comentdrios da professora,
passa a ocupar o lugar de leitora, manifestando uma atitude responsiva



PRODUGAO DE TEXTOS NO TERCEIRO GRAU: 347
UMA QUESTAO AINDA EM PAUTA

de aceitagdio ou negacdo acerca dos elos dessa cadeia, e retorna ao
lugar de produtora quando acata a sugestiio de reescrever a primeira
versao do texto.

Logo na introducido da segunda versdo, hd indicios desse
didlogo ndo sé com a professora, mas também com os colegas da
turma, jd que as resenhas foram discutidas em sala de aula. Nesta
versao, a aluna apresenta o autor, o titulo do texto resenhado, como
também procura dizer com mais clareza o que acredita ser a idéia
central do texto. Essas alteragdes, muito provavelmente, sao fruto das
reflexdes sobre a primeira versio, porque, na aula em que as resenhas
foram discutidas, a professora enfatizou a necessidade de os alunos
dizerem na resenha que texto especificamente de cada autor estava
sendo comentado e o que havia de comum entre as idéias
desenvolvidas nos dois textos. Também na primeira versao a
professora marcou o trecho que tornava incompreensivel a introdugao:
esboga-se no quadro socio-econémico brasileiro, nos quais mostram
em que sitnacdo se encontra o pobre Brasil. Porém essas orientagdes
da professora sio seguidas parcialmente pela aluna. Ainda na
introducio, ela demonstra negar as orientagdes da professora, quando
abandona a tentativa de reunir as idéias dos dois textos em um sO
paragrafo, como fez na versio anterior, optando por fazer uma
apresentacao das idéias de cada texto separadamente. Entretanto essa
opcao poderd causar problemas de compreensio, principalmente para
o leitor que desconhece as condigdes de producio da resenha, porque
ele ndo compreendera a passagem da discussdo das idéias do texto de
Mario Prata para o texto de Frej Beto,

ApGs tecer consideragdes sobre o texto de Mario Prata (1°a
3° pardgrafos), a aluna apresenta as idéias do texto de Frei Beto.
Como néo € proposto nenhum elo na passagem da apresentagdo das
idéias de um autor (no caso, Mario Prata) para o outro (Frei Beto‘)',
hd uma ruptura entre o terceiro e quarto pardagrafos. ’Essa ruptlfllj
parece Nao ser percebida pela aluna, pois no quinto pardgrafo elai 30”
uma comparagao vaga entre os textos dos autores (mmpa?"’”f ¢
texto de Mdrio Prata e Frei Betto, hd wma ligagdo) como :se ":
tivesse estabelecido um contraponto entre esses textos. IS?S__?”
justifica porque ela adota uma comparagdo da primeira “’1530
(Como foi citado no inicio do texto, os dois autores rraiamn .(,0
mesmo assunto, apesar da narrativa ser diferenre) sem perceber a
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alteraciio na constitui¢ao de sentidqs. Na [.)r'imeira versio, mesmo de
uma forma vaga e confusa, ela havia explicitado o contraponto entre
os autores desde a introdugio, de modo que foi possivel retomar esse
contraponto no penultimo pardgrafo, quando afirma Como foi citado
no inicio do texto, os dois autores tratam do mesmo assunto; mas na
segunda versdo, conforme ja disse anteriormente, o elo entre as idéias
de Mario Prata e Frei Beto ndo esta explicito.

E possivel que, na segunda versdo, a aluna ndo tenha
apresentado explicitamente o contraponto entre as idéias dos textos
resenhados por entender a primeira versio como parte constitutiva da
segunda. Como esse contraponto j4 havia sido apresentado na primeira
versao, ela comete o “deslize” de omiti-lo na segunda versdo,
provavelmente porque o elo entre os autores estivesse muito claro para
ela. Essa possibilidade parece se confirmar quando se considera a
possibilidade de a aluna ter previsto, no processo de reelaboraciio da
resenha, como interlocutores apenas a professora e os colegas, que
C(_)nheciam as condig¢des de producio e, por isso, teriam condi¢des de
distinguir as idéias de Mrio Prata das de Frei Beto. Essa reflexio,
eéntretanto, nio invalida o cuidado que todo produtor deve ter com a
organizag¢@o formal dos enunciados, a fim de apresentar pistas que
facilitem a compreensio do leitor. Como lembra Geraldi (1997:10), a
construcdo de sentidos no processo interlocutivo depende também do

uso de recursos expressivos “e nio sé de supostas intengdes que o
mterlocutor atribua ao locutor.”

Ainda nessa segunda versio da resenha, valem ser observadas
outras alteragdes, que muito provavelmente sdo indicios das vozes que
permearam o processo de reelaboraco, como o modo de citacdo das
idéias de Mario Prata e de Frej Beto. Na versio anterior, a aluna usou
de forma equivocada os parénteses para marcar algumas citagoes;
nessa segunda versdo, todos os parénteses foram retirados, e ela
passou a fazer a copia de idéias dos textos resenhados sem marcar
com aspas. A auséncia das aspas ndo permite o leitor distinguir a
parafrase da cépia, como em:

F6: Claro, com uma pitada de ironia ele narra a facanha do Brasil
de passar por vdrias fases econdmicas como: © Brasil deixou de
ser um pais pobre, Agora o Brasil era um pais subdesenvolvido!,
Agora sim, a gente era um pais do terceiro Mundo e depois
estavamos emergentes.
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Os trechos assinalados em F6 sdo copias das idéias do texto de
Mario Prata, que se encontram no segundo, terceiro € quinto
pardgrafos, respectivamente. Porém o leitor que desconhece o texto
provavelmente ndo desconfiard que esses trechos sdo copias, porque a
forma despojada do uso de expressées, como claro, pitada de‘iroma. a
Jaganha, usadas na introdu¢io do pardgrafo; a marca de entusiasmo d?
ponto de exclamacio na construgio Agora o Brasil era um pais
subdesenvolvido! e o uso da expressio Agora sim apontam para
possiveis gestos de interpretagio, porém isso ndo ocorreu.

Outra marca do texto que poderia levar o leitor a constituir um
sentido de que seria uma negagio i objetividade do discurso
cientifico, um possivel compromisso da aluna com as idéias
apresentadas, € a presenca de marcas da primeira pessoa do plural
(nés/ a gente), como se confirma em:

F7: Eles primeiro mundo, e nds?
F8: O que afeta o Brasil 14 fora é 6bvio afeta agente aqui.
F9: Nos vamos também mudando

Porém o uso da primeira pessoa do plural, na segunda versiao
da resenha, evidencia que a aluna procurou imitar uma estratégia de
n?scrita do texto de Mario Prata. Esse autor usa repetitivamente as
formas a gente e nés no decorrer de seu texto. Para finalizar a reflexdo
sobrg essa segunda versdo da resenha, vale discutir a reelaboragio do
terceiro pardgrafo, que foi o mais confuso na primeira versdo. Nesta
versido, ficou bem mais compreensivel.Vejamos entio as diferencas
através do confronto entre as duas versdes:

Primeira versio

FIO E faz uma ressalva, de que, (O G-7 + Rissia,
continua o mesmo, cada vez mais rico, citado no texI.D
estas frases, continuando. (e o Brasil cada vez mais
pobre). E pergunta ao leitor. (Como serd conhecido o
Brasil no novo milénio?)

Segunda versio

F10 E no final, ele faz um comentdrio sobre o G-7 que
cada vez fica mais rico, ¢ agente s6 muda de nome. Eles
primeiro mundo, e nés? Como vao chamar a gente na
proxima década? Perguntou ele.
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Na segunda versdo, a aluna resolve a dificuldade que teve de
introduzir o discurso relatado na primeira versao (citado no texto estas
frases, continuando), evitando fazer uma cépia dos enunciados do
texto, optando pela parafrase. Nessa alteracdo, ela faz uma
substitui¢do do enunciado e o Brasil cada vez mais pobre por e agente
so muda de nome. Essa substituicdo dificultou a constituicio de
sentido porque ela coloca em posi¢do de adversidade duas idéias que
néo se correspondem semanticamente: o G-7 que cada vez fica mais
rico, e agente s6 muda de nome. Possivelmente, um leitor que
desconhece o texto comentado ndo associard facilmente mudar de
nome a ficar cada vez mais pobre.

Em F10, também vale mencionar a alteraciio do substantivo
comentdrio pelo substantivo ressalva. Como ja foi dito anteriormente,
Jazer uma ressalva pressupde um compromisso maior com o que se
diz do que fazer um comentdrio. E possivel que essa substituiciio seja

conseqii€ncia de uma outra posi¢iio assumida pela aluna na releitura
do texto de Mario Prata.

Consideragées finais

Retomando a metifora do Addo biblico proposta por Bakhtin,
tenho a clareza de que as consideragdes levantadas aqui sobre os
textos analisados ndio constituem A andlise, mas UMA analise entre
tantas outras que poderiio ser realizadas na cadeia ininterrupta da
intera¢do verbal. Nesse sentido, os textos analisados se, por um lado,
ratificam as representacdes que um grande nimero de autores tém
apresentado sobre a producio de textos na escola: por outro lado, dao
indicacdes de que a mudanca dessas representagoes deve ter como
ponto de partida e de chegada a realidade da sala de aula', tendo

?
como protagonistas professores e alunos. Dai a minha crenga nos

trabalhos de pesquisa de intervengdio que defendem a sala de aula
COMO um espaco em que 0s sujeitos possam, parafraseando Certeau

Essa posigio ndo significa acreditar que na sala de aula se resolvam todos
os problemas relacionados ao ensino e & aprendizagem, mas tem o intuito
de marcar uma oposi¢ao aos trabalhos de pesquisa que discutem as
questoes de ensino ¢ aprendizagem de uma forma distanciada do que
realmente acontece dentro da sala de aula e véem a intervengio como
aplicacd@o de teorias.
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(2002, p.38), inventar e reinventar o cotidiano com milhares de formas
de caca ndo autorizada, assumindo de fato uma posig¢do responsiva-
ativa (Bakhtin , 1992, p.1997) frente aos discursos cristalizados, como
0 de que escrever bem é construir um texto de acordo com as regras
estabelecidas nos manuais diddticos, de preferéncia utilizando
palavras incomuns e construgdes pouco usuais para denotar erudigao.
Esse € um discurso, entre tantos outros semelhantes, privilegiado nas
priticas escolares do ensino bdsico, enfatizado na inddstria de macetes
dos cursinhos pré-vestibulares e, lamentavelmente, muitas vezes.
repetido nas salas de aula das universidades.

Na memoria da histéria de escrita da aluna que produziu os
textos aqui analisados, devem existir muitos desses discursos
cristalizados. Isso talvez justifique algumas das dificuldades
apresentadas por ela nas duas versdes dos textos, porém ¢é vilido
mencionar o desejo que ela demonstra de sair desse circuito de mera
consumidora de férmulas e modelos pré-estabelecidos, quando ndo sé
nega a reconstruir o texto, procurando inserir mudancas, tentando,
enfim, assumir uma outra forma de dizer.
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