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O FATO LINGUISTICO E A CONSTITUICAO DE
UM SABER DE ENTREMEIO

Luiz Francisco Dias (UFPB)

Acredito que a maioria das pessoas. a0 ouvir a palavra
entremeio, a associa a algo como intervalo. Efetivamente. o dicionario
registra essa acepegao. Lntremelio entdo seria o espago entre dois fatos
ou duas épocas, por exemplo. [2 como se estivéssemos apontando para
algo situado entre o depois e o antes. ou entre 0 acima e o abaixo. Mas
nunca para algo no seu exato tempo, ou no seu exato lugar. Nesse
sentido. um saber de entremeio seria um saber fora do lugar.

Antes de avangar mais nos campos de sentido possiveis da
palavra “entremeio” no dicionario, quero explorar um pouco a idéia do
“lugar em que se situa um objeto da realidade™. Por exemplo, onde
¢sti o continente americano? Acima ou abaixo do continente europeu’
Tendo como referéncia o espago sideral, depende da posigdo de
obscrvagio em que o observador se encontra no universo. Mas €
preciso um mapa que o localize enquanto “objeto pertinente”™. A
fixacdo do lugar do continente americano foi regida pela Historia, que
disciplina/regula/institui a pertinéncia dos objetos de conhecimento.
Nesse sentido, Foucault (1986:104) afirmou que hd “um ‘referencial’
que nio ¢ constituido de ‘coisas’, ‘fatos'. ‘realidades’, ou de ‘seres’.
mas de leis de possibilidade. de regras de existéncia para os objetos
que ai se encontram nomeados, designados ou descritos, para as
relagoes que ai se encontram alirmadas ou negadas”. Esse referencial.
segundo ele, forma a instancia de diferencilagao dos individuos ou dos
objetos. Dessa forma, o lugar dos objetos ndo esta inscrito neles
mesmos. 1a algo externo a eles que nos informa o seu lugar, que os
torna visiveis, que os torna objetos de discurso, vale dizer, objetos da
[hstoria.

Voltando ao diciondrio. vejo que também se diz entremelo a
“renda ou tira bordada entre duas pegas lisas™ (Aurélio). Ora, aquela
representagdo meio negativa de entremeio desaparece em favor de
uma outra. sendo que esta ¢ bem mais simpatica. A renda traz
pertinéneia a um objeto que ndo ¢ meramente duas pegas lisas unidas
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entre si. Ela se destaca por fornecer uma identidade a toalha ou ao
lengol. Nesse mesmo sentido. ja se disse que a linha ¢ mais importante
que o tecido. embora ndo aparega. pois ¢ com ela que sc da os
contornos da roupa. vale dizer, ¢ com ela que se fornece uma
identidade a uma determinada roupa.

Por sua vez, Orlandi (1996) utilizou o termo “entremeio” para
caracterizar a posicdo da Andlise de Discurso frente as ciéncias
sociais, de um lado. e a ciéncia lingiiistica', de outro. No entender
dela. a Analise de Discurso ndo teria um carater interdisciplinar, pois
ndo se constitut com base na recorréncia aos conceitos de uma ou da
outra. Ao contrario, cla procura intervir criticamente nessas duas
ciéncias, deslocando  conceitos como ideologia, sujeito,  lingua.
historia. da forma como eles aparccem nas ciéncias soclals ¢ na
cicneia lingiiistica. Vou aqui retomar a idéia de “entremeio”, ndo
especificamente para defender a posicio da Andlise do Discurso frente
d40s outros campos nas ciéncias humanas. Vou trabalhar com a idcia de
um saher de entremeio. Pretendo mostrar que. independente dos
“1smos”, que freqgiicntemente nos separam. os estudos da linguagem
lenam muito a ganhar caso empreendéssemos mais esfor¢os no
sentido de explorar melhor a concepedo de entremeio.

Para 1sso, quero trazer aqui uma das intrigantes afirmacgoes de
Fom Jobim. sobre a diferenga entre morar no Brasil ¢ morar nos
I'stados Unidos.

(1) Morar nos Estados Unidos ¢ uma maravilha. mas ¢ uma
merda. Morar no Brasil ¢ uma merda, mas ¢ uma maravilha.

Aparentemente, hd contra-senso nessa afirmagio, tendo em vista que
temos duas proposicdes de identidades que se chocam entre si. Isto ¢,
propoc-se a caractleristica X (“ser uma maravilha™) ¢ logo apos
contrapoe-se essa a caracteristica Y (“‘ser uma merda™).

As construgoes com mas ji foram bastante cxploradas na
historia  da  lingiiistica.  Principalmente  no aspecto  relativo  a
constituicdo de um contraste ou OpPoSI¢Cio entre as sentencas. Nesse
sentido, vejamos os casos abaixo:

A referéncia de Orlandi recai principalmente sobre aquilo que se
considera como “nucleo duro™ da lingiiistica, constituido pelo conjunto

dos estudos centrados na fonologia e/ou na morfossintaxe de uma lingua.
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(2) Os Estados Unidos sdo uma maravilha, mas eu ndo quero
morar 1a
(3) O Brasil é uma merda, mas o povo ¢ uma maravilha

Em (2), temos um contraste entre a proposi¢do de identidade (“ser
uma maravilha”) e uma conseqiiéncia ndo esperada (“eu ndo quero
morar 14”), que se opera a partir dessa proposigdo. Ja em (3), opera-se
um contraste entre a proposigio de identidade (“ser uma merda™) e um
dos aspectos da totalidade fundadora da proposi¢do (“o povo ¢ uma

maravilha™).

Os estudos mais sofisticados sobre construgdes cOmo €ssas
foram os de O. Ducrot, para quem casos COmMO €SSES envolvgm_um
jogo polifonico no qual mais de um enunciador atua na constituigdo
do sentido. Especificamente, em (2), um dos enunciadores discorda
das conseqiiéncias mais provaveis da proposi¢do de identidade; € em
(3), ha uma discordancia de apenas um dos elementos constitutivos da
identidade. Em ambos os casos, tudo indica que 4 afirmagédo
introduzida pelo mas ndo invalida as proposigdes de identidade. Dessa
forma, podemos dizer que (2) e (3) sio compativeis, respectivamente,
com(2’)e(3"):

(2’)Apesar de nio querer morar l4, os Estados Unidos sao uma
maravilha
(3") Apesar do povo ser uma maravilha, o Brasil ¢ uma merda

Mas em (1), ao contrario, a afirmagio introduzida pelt_) mas
parcce provocar como efeito a invalidagio da proposi¢ao inicial de
identidade. Ha outros enunciados que também desafiam 0S modelos
convencionais de analise de construgdes com mas.

(4) Carla queria ser modelo, mas nio ¢
5 .2
(5) Eu nio posso, mas vou emprestar-lhe o dinheiro
Em (4), a sentenga introduzida pelo mas, leva a produgdo de um efeito
de oposi¢io entre as duas sentengas. No entanto, a segunda sentenga,

num plano unidimensional de analise, nada mais faz do que afirmar
uma conseqiiéncia da primeira. Ela teria equivaléncia em (4°):

(47)Carla queria ser modelo. Nunca conseguiu

Enunciado mencionade na dissertagao de Ana Berenice Peres Martorelli,
defendida na UFPB, em janeiro de 2001.
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O enunciado (5) também nos causa estranhamento. A subordinada
com mas traz uma afirmagdo sobre algo prefigurado como impossivel
na sentenga principal. Pela visdo produzida no plano da estabilidade
logica, teriamos algo como (57):

(57) Eu néio posso. Portanto, ndo vou emprestar-lhe o dinheiro

Dessa forma, a atuagdo do mas, enquanto elemento que participa de
uma relagdo especifica entre duas unidades sintaticas, parece
ultrapassar em muito as relagdes seménticas que se estabelecem entre
essas unidades. No entanto, ndo podemos negar que o mas tenha um

papel especifico na marcagdo de contraste entre as duas unidades
(sentencas).

Assim sendo, a questdio requer um tratamento que leve em
conta a pertinéncia das construgdes com o mas na constitui¢io da
linearidade, isto €, no plano da organicidade sintditica, de um lado: e,
de outro lado, no plano do enuncidavel, isto é, do que pode ser dito (ou
foi dito) em outras situagdes discursivas.

Quero, portanto, investir numa analise que possa contemplar
dois planos de constituicio do fato lingliistico: o plano da
organicidade e o plano do enunciavel’, Inicialmente. aquilo que
chamei de “saber de entremeio™ ganha especificidade na relagiio entre
esses dois planos.

Nesse sentido, no plano do enuncidavel, ha que se conceber,
em (1), dois niveis de identidade relativamente ao Brasil: “ser uma
merda” e “ser uma maravilha”. Eles se concretizam em dois niveis de
enunciagio difcreqtes, por 1sso ndo se chocam, isto ¢, nido constituem
uma contradigdo. E no plano da organicidade, através do mas, que os
dois niveis se cruzam, e passam a ser orientados para um mesmo
ponto. Sendo assim, (1) é concebido como um texto. Construir um
texto envolve, dentre outras coisas, produzir uma dire¢do para o
enunciavel, orientar o enunciavel para uma unidade. A unidade textual
¢ resultado de um projeto de orientagio do que deve/pode ser
enunciado segundo determinadas condigdes de produgio (Guimaries,
1987). Dessa forma, o papel do “mas”, em (1), nio ¢ apenas o de
aproximar os dois niveis de identidade, mas o de indicar o ponto de

3

Em Dias (2000) e Dias (2001), abordamos com mais detalhes esses dois
planos de constituigio do fato lingiiistico.
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cruzamento a partir do qual eles passam a ser co-orientados, apesar de
0pOstos.

Assim, no plano da organicidade, o mas foi ativado tendo em
vista o papel de marcar contraste ou oposi¢do; no plano do enuncidvel,
por sua vez, o mas marca a orientagdo simultdnea das duas
identidades. Efetivamente. o efeito de unidade € refor¢ado no final do
texto: “mas ¢ uma maravilha”. Temos aqui um efeito de fechamento.
I: algo que se fecha deixando expostas as aberturas. Na formulagdo

textual, o mas denuncia essas aberturas/rupturas.

Em (4), também temos o mas no plano da organicidade,
atualizando uma meméria de marcagio de contraste ou oposi¢do entre
as duas sentengas; no plano,do enuncidavel, temos o mas marcando a
discrepancia entre dois nivefs do enunciavel: o do “querer ser” e o do
“nio ser”.

Por sua vez, em (5), temos, no segundo nivel do enunciavel, o
cfeito de fechamento na sentenga introduzida pelo mas: “vou
emprestar-lhe o dinheiro”. No entanto, no primeiro nivel, ha o registro
de uma dificuldade virtualmente capaz de produzir uma negag¢do (“‘ndo
vou emprestar-lhe o dinheiro™). O mas atua no cruzamento entre uma
situagdio virtual, no primeiro nivel, e uma agio efetiva, no segundo
nivel. Assim, temos, como resultado desse cruzamento, 2
intensificagdo do “valor” dessa agdo.

A oposi¢do inerente as construgdes com mas nao se constitui
“a priori”. Ela se constitui na relagio entre o organico € o enunciavel
na textualidade.

Inicialmente, propus que o saber de entremeio diz respeito a
relagio entre os planos da organicidade ¢ do enunciavel. Agora,
podemos conceber também que o saber de entremeio diz respeito a
relagdo discrepante entre os dois nivels de enuncia¢do dentro do
proprio plano do enuncidgvel. Se a textualidade é a construgiio de uma
direcio de sentidos, é nessa construgdio que o problema do saber de
entremeio € pertinente, Um saber de entremeio, portanto, se sustenta
na tese de que o fato lingiiistico tem uma realidade material, organica,
¢ a0 mesmo empo uma realidade enunciativa, da ordem do simbdlico.
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