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NOTAS PARA UMA ABORDAGEM DO DISCURSO
DE SALA DE AULA: UMA LEITURA EM
CONTRAPONTO

Maria Ester Vieira de Sousa (UFPB)

Neste artigo. a partir da descri¢@o de situagdes tipicas .do
discurso de sala de aula, buscarei delinear uma pcrspecth?
metodologica de andlise desse discurso, com base nos pressupostos
teoricos da AD, estabelecendo, explicita ou implicitamente, um bre\f{E
contraponto com outras abordagens. Para tanto, utilizare1 d(élb
exemplos, retirados de corpus gravado (em 4udio) em duas salas ]e
aula de 5° do ensino fundamental, cada um pertencente a uma escola
dilerente. Passemos imediatamente ao primeiro exemplo:

(1)

LIP,': o quinto (+) ((a professora passa a ler ;
questdo proposta pelo LD)) copie ent sel c:'adem(jv ( 1—‘) {fi
significado da palavra em negrito nas frases ~5'f‘81"”""‘_(3£
acordo com a pdgina de dicionario da/ da pagina ao lado
(+-+) o professor ficou...

o enunciado da

L34 [encantado

Lo [seduzido

L7A:  [seduzido seduzido(+) [elevado
L8P [o que é encantado?

L9Axx: seduzido
LI0A:  elevado (+) professora
L11A:  contente
L124:  conternte

O LD utilizado nessa escola, a época da pesquisa ('l 9.9‘)). era SOC}I‘CAS (1990).
A atividade, objeto de discussdo, encontra-se a pagina > d? 1'e[ei'ido livro.
Na legenda utilizada para a transcrido, P, corresponde pl‘loi.'cssora do
primeiro recorte, Py, & do segundo; A, ao aluno, A\x.\'“a varios alunos
falando simultaneamente e L1, L2 ... correspondem as linhas do recorte,
para facilitar a referéncia durante a analise. A pausa foi marcada por (+); as
falas sobrepostas pelo [ e o alongamento de vogais por i
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LI3P:  contente com as redagées do alu:nos

LidA:  onde foi que ni encontrasse?

Li54:  olhe aqui

Li6A:  satisfeito

L17A:  eu botei assim(+) muito contente (+) satisfeitissimo

LISP:  ou um ou outro

LI19A:  (incompreensivel) ( (Barutho))

L20P: aletra b (+) ele mora muma casa encanitadora. ..

L21A4: [magica (+) maravilhosa (+) encantadora ¢ {Varios alunos
dao outras respostas, mas nio ¢ possivel recuperar))

L23P:  fascinante né? Maravilho::sa

L24A4:  distraida

L2540 eu botei fascinante (+) maravithosa

L26A: distrai:da (+) professora

L274:  Aletra ¢ (+) perai

L28P: Vietor (+) como é casa distraida? diga ai pra mim (+) como
é essa casa?

L294:  errei (+) errei

L3OP: i (+) tem que saber o que td colocando i (++) a letra ¢ (+)
contratei um jardineiro para encanteirar o jardin. ..

L32A4xx: contratei um jardineiro para por canteiros

L334:  contratou um jardineiro para plantar em canteiros

L34A:  por canteiro?

L35P:  por canteiros (+) ndo é? letra d (+) dontingo eu vou

encanteirar mudas de roseira enrmaet quinial.

L37Axx: [plantar mudas (incompreensivel)

L3SA: [plantar em canteiros

L39P:  plantar em canteiro (++) lerg o (+) a fo
encantar o principe. ..

L4lA:  langar encantamento ou magica so/sobre

L42A4:  [langar encantamento

L43A:  [en/enfeiti¢ar

L44A4:  [seduzir cativar maravilhar arrebaiar

L454:  [transformar pessoa em outro ser

L46A: [langar encantamento ((O barulho aumenta: virios alunos
respondent ao mesmo tempo))

iiceira rentou
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L48P: Jum de cada vez (+) olha a feira (+) olha a feira (+) fala
Marco (+) 56 Murco (+) fala Marco (+) olha o nome que eu
estou falando Mar::co

L300 langa encantamento ou mdgica sohre (+) na historia da Bela
Adormecida [a feiticeira encantoi a prineesa

L3201 [quem quem fes diferente levante o bra:¢o

L3300 eu (+) que fuz encantamento (+) magicd

L34P:  owwm ow outro [ou mdgica ou que faz encantanento

L334 [eativa e seduz

L30f:  fezdiferente (+) Caio fula

L3740 ¢orcativa e seduz (+) professord

LASP: ¢ na agora (+) fala

L3YA: (incompreensivel) (A aluna fula muito baixo))

LOOP:  quem fez diferente? Fale

LOIA: lancar encantaniento ou mdgica sobre (+) enfeiricar

L0200 fula

LO3:4:  eu hotel cativa ¢ seduz

LO4P: para cu’ fale

1631 para encantar Branca de Neve (+) a rainhd

(incompreensivel) ((Varios alunos falam sindtaneaniente))

a. uma situagdo-simbolo da sala

lisse recorte revela, sem duvid
¢io de uma

de aulas a professora desenvolve com os alunos a corre :
. ) s wviela superestrutural™, ©
atividade proposta pelo 1D, Do ponto de vista .\-UPL“-:‘“;"“' i
) ) . - ror, % e s e a LLl'd:U-
discurso também revela uma organizagdo Upiea da sala de a

'ssa estrutura das nteragdes em sala de aula. bascada no esquema
iniciacio-resposta-avahagdo, ¢ objeto de estudo de varis pesquisas. ‘1“1}1.’1‘
clus. Erickson (1982), Kramsch (1984). Van Lier (1988). E‘ﬂ/tlt‘ll (Wn\t‘ll
Ao lado dessa estrutura tipica. outras formas de orgamzagao da mteragdo
em sala de aula ambém @m sido ressaltadas. Para ]:1’1clk.<.0n (1982), pt\l‘
exemplo, a aula seria determinada por principios de organizagio local ¢ Hag
local, colocando-se como um meio termo entre a formahizagio de rituais
preestabelecidos ¢ a espontancidade de um contexto mais livre. No Brasil,
principalmente na década de 90, cresce 0 numero de trabalhos S()bl:t.‘ essa
questdo, dentre os quais cilamos Bortoni ¢ Lopes (1991). Smolka
(19912.1991b), Coracini (1994, 1995). Embora essas pesquisas revelem
perspectivas teoricas distintas, o que implica um olhar diferente sobre a sala
de aula, todas partem do pressuposto de que o funcionamento das mteragoes
tem wm papel significativo na aquisigao do conhecimento.
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professora inicia a interlocugdo, controla e distribui a palavra entre os
alunos, avalia o que eles dizem. Mudam as estratégias locais, mas o
esquema geral se mantém: a professora sempre inicia um movimento
interlocutivo lendo uma questio do LD; em seguida, os alunos
respondem e, por ultimo, ela avalia, positivamente, repetindo a
resposta considerada correta. A partir de certo momento da aula,
transcrito a linha 48, ela muda as estratégias de controle da palavra ¢
de avaliagdo: como se instaura uma certa confusio, com varios alunos
falando ao mesmo tempo, a professora passa a indicar/nomear o
proximo falante ¢, como ela se cala sobre a resposta dada, supde-se
que o siléncio passa a funcionar como um consentimento as respostas
dadas pelos alunos (“quem cala consente™). Provavelmente, a auséncia
de uma avaliagdio explicita também seja resultante da necessidade de
controlar o barulho. Ao imprimir um ritmo mais acelerado 3 corregio

da atividade, ela parece querer exigir maior atencio dos alunos e
naturalmente, o fim do barulho.

Como era de se esperar, essa organizagiio discursiva em que o
professor ¢ o responsavel pelo controle da fala ¢ comum nas duas
escolas em que as aulas foram gravadas, conforme podemos notar
nesse outro recorte retirado de outra aula:

(2)

L1P;: olhem (+) prestem atengio (+) Jizemos o te:xto (+) fizemos a
ftossa pequena avaliagd:o (+) certo? eu quero depois olhar
(+) éh olhar direitinho (+) quando eu ler as redacées de
voces (+) ai a gente vai discutir melhor (+) certo? Agora eu
quero que vocés observem (+) da mesma forma que a gente
observou a tela de Dj Cavalcanti (+) eu vou pedir pra vocés
que observem essa Jotografia (+) (1 professora mostra aos
alunos uma fotografia da Revista Istof: )

L8A:  O:::h! (tomirénico)

L9A: U:au

LI10A:  deixa eu ver!

L11A: deixa eu ver!

L124: deixa eu ver (+) professora

Li3A:  wma mulher operando (P mostra a fotografia a cady aluno))

LI4P. a fotografia (V) da mesma forma que (+) uma te-], (+) por
exemplo (+) figurativa né? (incompreensivel) él ciu mosi u
imagens né? ela mnostra imagens e: mostra alguns elementos
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L2] Axx:
224
L234:
L244:
L25P:

L27Axx:

L284:
L29pP-
L3041
L3714
L32P:
L334:
L34P:
L354:
L3641
L37.1:
[ _?(S"D..
L39Axx:
LA0OP:

L42:4xy:
L434:;
Ld4P:
L4354
LA6Axx:

L47P:

L50A:

(+) claro né? mostra imagens (+) essas imagens contém
elementos(+) da mesma forma que a gente observou os
elementos na te:la (+) a gente' vai observar esses elementos
dessa fotografia aqui (+) por exemplo (+) que ambiente
(inaudivel) ((Conversas paralelas))

(incompreensivel)

hospital

uma sala de cirurgia

cirurgi:a

através do que vocés Sh quais os elementos que comprovam
(+) que elementos comprovam que se trata de wma sala de
cirurgia?

os aparelhos ((muitos falar ao mesmo tempo € ha muito
barutho)) '

os equipamentos

os aparelhos (+) ¢ o que mais?

[as mascaras

[a cobaia

a mascarq das pessoas (+) significa que se tratd de médicos

o sangue!

O Sangue...

a cobaia!

(inaudivel)

ndo ¢ nao, uma cobaia?

o paciente?

E!E!

Sl vocés imaginam que essas pessoas possdain estar passando
(+) por um momento dificil da cirurgia?

SEsmn

ndao! na:::o!

auraves/ por que ndo?
porque estdo tdo contentes ou talvez ( incompreensivel)

a::h ((Varios alunos falam ao mesmo empo. Ha muito
barulho.))

olha (+) a maioria respondeu que sin certo? entdo vamos/
eu quero que voces respondam que elementos comprovam
que elas estdo passando por um niomento dificil na cirurgia
é porque na operagdo tudo funciona assim (incompreensivel)
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L3l Axy: (incompreensivel)

L32P:  a expressdo dus/ das pessoas (+) ndo & isso? a expressdo das
pessous (+) certo? entdo ¢ o seguinte (+) a genie imagina
tamhbém que cles/ que essas pessoas estariam conversando
nesse momento ((Barulho)) discutindo alguna coisa ()
discutindo o problema (+) ndo  é”  (incompreensivel)
estariam conversando (+) entdo a gente vai fuzer o seguinte
() da mesma forma’ da mesna forma que voces produziram
wit texto sobre a tela de Di Cavaleanii ¢ +)

L39A: Al

LOUP:  vocls vdo produzir outro texio sobre osta fotografia (+)
certo? wm texto pequenininho (+) descrevendo o ambicnte
(+) se enira didlogo (+) vocey cologuenm o (+) né? didlogo

LO3A: professora (+) ¢ pra casa ou pra agora?

LOIP:agora ((Apesar de reclamarem, todos passam a desenvolver
aarvidade))

Nos dois recortes, a relagio professor/aluno ocorre em funcio
de uma atvidade: no primeiro. mediada dirctamente pelo LD no
segundo, por uma fotogralia de uma revista. Assinalemos. entretanto.
que. no segundo caso. o LD. mesmo indirctamente, também esta
mediando a relagdo: a professora inicia a atividade fazendo referéneia
d uma outra atividade que havia sido desenvolvida a partir do 1.D ¢ cla
sohicita que os alunos fagcam “da mesna Sforma™. Nas duas aulas, além
de predominar o mesmo esquema geral de orgamzacio discursiva, as
professoras usam uma mesma estrat¢gia de avahacdo das respostas
dos alunos. ou scja. ambas recuperam uma das respostas tida como
corrcta. Também surgem formas de agdes lingiiisticas que  sdo
peculiares 4 escola, como as questaes  diddaticas’. as quals  ora

Aleuns autores constderam as questdes didaticas como um subtipo do
questionamento em que ocorre uma subversio do cariter usual da
pergunta. ou scja. o professor pergunta, mas ndo descja inlormar-sc
acerca do contendo real da pergunta, pois ji sabe a resposta. Por se tratar
de um recurso bastante comum na sala de aula, varios trabalhos — dentre
os quats Gabbiant (1991)  1¢m se dedicado d sua anahise, destacando as
suas implicagoes pedagogicas. Bausta (1997:39 ¢ scos ) também ressalta
que a organizagao local da interlocugdo em sala de aula tende a segunr
esse esquema de seqiiéncias triadicas. Contudo. Batista (1997) aprofunda
mais a discussio acerca dessa estrategia discursiva como o resultado das
condicdes de produgio desse discurso.
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[uncionam como uma forma de monitoramento do conhecimento. ora
como uma forma de controle da atengio do aluno.

Contudo. essas constatagoes dizem muito pouco da pratica
discursiva em sala de aula enquanto um acontecimento discursivo. Em
principio, essa estrutura geral de organizagio do discurso nos diz
apenas que o professor estd exercendo uma de suas fungoes
naturalizadas — a de controlador da aprendizagem — e, ainda assim, diz
muito pouco do excrcicio dessa [ungdo.

Um enunciado deve. no mimmo. ser considerado em sua
relagdo com um outro que o antecede ou o segue. Como alirma Bakhun
(1986:113): A palavra é uma espécie de ponte langada entre mim ¢ os
outros. Se ela se apoia sobre mim numa extremidade. na outra. apoia-
s¢ sobre o meu interlocutor”. ntre a minha palavra e a do meu
mterlocutor ndo  ha apenas  acordos firmados. existem  tambem
enfrentamentos, desavengas. desacordos. Nem por isso clas deixam de
se encadear, de “ter relagiio”, quer seja de prolongamento. de réplica ou
at¢ mesmo de desaprego ou desconsideragdo. Fundamentalmente. como
sugerem Frangois (1993) ¢ Cunha (1992). bascados cm Bakthin. um
cnunciado pode “ter relagdo™ com outra(s). mesmo quando mtroduz em
relacdo aquele(s) um deslocamento ou um movimento mesperado.

Scgundo Irangois (1993:116). 0 encadeamento discursivo se
ou nio um organizador

realiza por diferentes modos. podendo haver
do cte.

SINLAtico — como os conectivos, os processos de lexicahizag
que o explicite. Dentre as modalidades discursivas. Irangois (1993)
refere-se ao modo paralelo, caracterizado pela presenga de enunciados
em série que mudam o contetdo, mas mantem a mesma forma ¢ o
mesmo género: ao modo complementar. baseado fundamentalmente
no esquema questio-resposta: ¢ ao modo do comenidrio. marcado pela
retomada. pela modificagio do discurso do outro.

I'ssas  modalidades de encadeamento também  possibilitam

apresentar uma  visio gendérica dos recorles antenormente  citados.
Primerro.  predomina, ‘—pl’incipu[n'lcl'llc no recorte (1), o modo
complementar de enunciacio. ressaltando-se o tipico da sala de aula, ou
scja. 0 enunciado gerador ¢ sempre da professora que formula uma
questdao a qual os alunos respondem. Ocorre que 0s cnunciados das
professoras funcionam nio apenas como geradores, mas também como
reguladores ¢ reagrupadores do discurso dos alunos. na medida em que
cla comenta. modifica. sintetiza o que cles dizem. Nesse sentido. o
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discurso do professor, ao estabelecer sinteses e reformulagdes, torna-se
também excludente e redutor, na medida em que varias respostas dos
alunos deixam de ser contempladas. Esse aspecto nio revela uma falha
da professora, mas uma falta do sujeito, que nio € onipotente. Ou seja,
as reformulagdes, as sinteses ndo podem fugir de sua condi¢io de
excludentes e redutoras, o que varia, ¢ que ¢ lambém condi¢do do
sujeito, ¢ o modo e grau de exclusiio ou redugdo.

O modo paralelo também pode ser considerado como
caracteristico do discurso de sala de aula: os enunciados dos alunos
tendem a se apresentar como séries paralelas entre si que, enquanto
tal, naturalmente estdo juntos, mas nio se cruzam, nio sc articulam no
nivel intradiscursivo. Ou seja, quando o foco da relagiio ¢ o contetdo
de ensino, o aluno dificilmente encadeia o seu enunciado sobre o de
outro aluno, a tendéncia é que esse enunciado se articule diretamente
ao da professora’. Isso ndo significa. entretanto, que, num nivel
interdiscursivo, os enunciados dos alunos ndo possam estabelecer
relagdes. Esse aspecto demonstra que, na perspectiva da materialidade
lingiiistica, ndo podemos nos limitar apenas a analise de elementos
hngiiisticos explicitos que, em principio, servem para ligar uma fala a
0}11:‘;1 - como a repetigdo, a retomada, através de anaforas. de
SIONIMos ete. E preciso ressaltar que a relagio entre enunciados, tal
qual aqui considerada, nem sempre supde a existéncia de formas ou
marcas lingiisticas explicitas. Além disso, essas marcas. quando
existem, devem ser contempladas em fungdo das suas condigdes de
produgdo, uma vez que, por si so, ndo sdo suficientes para
compreender o funcionamento discursivo.

Explicitamente, esses recortes, ao lado das semelhangas,
também revelam diferengas. As professoras, por exemplo, usam
estratégias discursivas diferentes para iniciar a interlocucdo; para a
avaliagdo das respostas dos alunos. as estratégias sc assemelham,
contudo ndo possuem um mesmo funcionamento; os alunos, por sua
vez, ndo [ém 0 mesmo comportamento na relagiio com a protessora.
Notemos que Py, talvez devido a natureza da atividade, extremamente
centrada no LD, ¢ mais direta, mais objetiva. Ou seja, ao iniciar a
mterlocugdo, ela se limita a leitura das questdes do LD que passam a

Quando se trata de conversas paralelas, em que dificilmente o tema € o
conteido de ensino. naturalmente essa tendéncia ao modo paralelo de
encadeamento € anulada.
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funcionar como a questio/pergunta a ser resolvida/respondida pelos
alunos. Ja P», na maioria das vezes. inicia um movimento recuperando
um contetido anterior relacionado com o que a seguir sera trabalhado.
Na sua primeira intervengdo, quando pede para que 0s alunos
observem a fotografia, P, parece pretender freinar/automatizar um
procedimento de leitura do texto ndo-verbal que antes ja havia sido
iniciado. Esse objetivo torna-se claro na sua segunda intervengao. cuja
transcricdo tem inicio na linha 14. Trata-se de mecanismos distintos
que, cerltamente, possuem um funcionamento diferente.

O recurso lingiiistico utilizado para a avalia¢do. ao lado das
semelhancas, também revela diferengas: enquanto P, repete a resposta
considerada correta ou silencia sobre as respostas apresentadas,
fazendo supor que elas foram aceitas, P, ora repete a resposta - como,
na linha 29, quando repete “aparelhos™, recuperando a resposta antes
apresentada por varios alunos — ora reformula/amplia uma das
respostas, acrescenta-lhe um comentario — como ocoiTe na linha 32.

Quanto ao comportamento dos alunos, embora nas duas au!qs
haja uma participagio significativa, numa aula eles parccem mais
“obedientes”, na outra, o barulho constante parecc indicar que 0S
alunos sio mais resistentes ao tipo de interagio tipico da salu‘dc aula.
[sse aspecto estd, sem duvida. diretamente relacionado a posigdo que
professor ¢ aluno ocupam no discurso. Vejamos quc primeird
professora (P)) (re)constroi de forma mais marcante 0 papel SQCI_al de
prolessor controlador da disciplina ¢ de organizador da auyllda}‘k‘
discursiva — ela reclama do barulho (“olha a feira. olha a feira™),
controla e indica o proximo interlocutor (“olha o nome que estou
Jalando”, “'é Ana agora”, “fala’). Na outra aula, parecc exisiir um
abrandamento por parte da professora (P.) em relagdo as normas
disciplinares da escola. Ou seja, clas se posicionam de forma diferente
na sua relagdo com os alunos.
apenas do confronto entre

Ocorre que as diferengas nio surgem
ormente

as duas aulas, clas se revelam numa mesma aula. Afirmei anteri
que o recorte (1) €, em principio, extremamente marcado pelo controle
da professora. Entretanto, esse controle ndo ¢ total. A titulo de exemplo,
sugiro ao leitor voltar ao trecho inicial daquele recorte.

Nesse trecho, a frase a ser trabalhada era “O professor ficou

encantado com as redacées dos alunos™ (Soares, 1990:5) ¢ os alunos

deveriam apresentar o significado — conforme enunciado da questio
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lido pela professora em L1P — para a palavra destacada. A professora
suspende a leitura da frase exatamente onde aparece a palavra que
deverd ser substituida. Em L5A, o aluno simplesmente repete a
palavra que esta dada na frase, provavelmente completando a leitura
mterrompida  pela  prolessora.  As  respostas  comecam  a  ser
apresentadas ora simultaneamente. como em L6 ¢ L7 ¢ depois repetida
em 1.9 por varios alunos: ora em seqiiéneia. como das linhas 10 a 12.
Ressalte-se que os alunos apresentam respostas  diferentes:  trés
stgnificados (para seguir a orientagido do enunciado da questdo) sio
apresentados: seduzido, elevado ¢ conrente.

A professora — que. em principio. controla tudo clege
confenle COMO a resposta correta, tanto que conclui, em 113, a sua
frasc. iniciada ¢ suspensa em 1.4, utilizando essa resposta. Do ponto de
vista discursivo. o enunciado da professora — no momento em que ¢
SUSPENSO €. portanto, ndo se completa - cria uma fissura na
lincaridade da frase que passa a ser preenchida por todas as respostas
apresentadas  pelos alunos, as quais estio numa relagio de
complementaridade com esse enunciado interrompido. Quando a
professora, em  LI13, volta a encadear o seu  enunciado.
fechando/costurando a abertura, deixa de fora os outros sentidos
apresentados pelos alunos. Nesse caso. parece que o provérbio “quem
cala consente”, a que anteriormente me referi, ja ndo pode ser
aplicado, dado que uma resposta for algada a condigdo de correta. Isso
revela que, apesar de 2 professora impor uma resposta, nio controla
todos  0s  sentidos apresentados.  Esse ¢ um  aspecto bastante

significativo para qualquer anilise do discurso de sala de aula: o que
escapa ao controle do professor.

As constatagdes. até agora assinaladas, permitem afirmar uma
nogdo basica para a AD: a linguagem ¢ atividade, ¢ lugar de
constituigdo dos sujeitos que niio sio oniscientes. nem onipresentes. bt
aqul uma outra constatagio obvia: como todo sujeito,

professores ¢
alunos constituem-se na sua relagio um com outro e

com 0s outros .

Ao dizer que os sujeitos (professores e alunos) sio constituidos, ndo estou
afirmando que eles sdo lotalmente determinados, mas, antes, ressaltando
que, na relagdo com o outro, cles também Friam relagdes de poder
(Foucault, 1979:1987). Essa questdo ndo sera aqui aprofundada. mas
relembro que as relagoes de poder. a0 mesmo tempo que assujeitam ou
reprimem, criany/possibilitam resisténcias.
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Penso essa alteridade na perspectiva do sujeito e do discurso, ou seja.
ndo hi um sujeito. aluno ou professor, pronto. imune as intluéncias do
outro durante o processo mterlocutivo: também ndo existe um sujeito.
aluno ou professor. que esteja comegando de um ponto zero. ja que
existe um passado discursivo que constitul, delimita ¢ legitima o lugar
de prolessor ¢ de aluno. Ou scja. mesmo quem ainda ndo foi 4 escola
possui um saber. uma memoria discursiva (Pécheux, 1997). sobre a
escola, sobre o que ¢ ser aluno e o que ¢ ser professor.

Entretanto, o ser aluno ¢ o ser professor nao correspondem,
total ou necessariamente, a esse saber preconcebido, ja que a relagdo
dos sujeitos supde muito mais do que a simples atualizacdo de um
padrio de comportamento ¢ de discurso. £ comum. por exemplo. na
sala de aula, momentos em que os alunos conversam (conversas
paralelas), brincam. Em uma das escolas, inclusive, ['req[':gnlcnwmc.
cles cantam. fazem piadas com os colegas. Lissas ocorrémwasrp?dcm
perfeitamente ser consideradas como formas explicitas de resistencia
dos alunos aos padroes de comportamento exigidos pela escola. i;la
também formas mais sutis de resisténcia - que aluam tanto ¢m relagdo
a esses padroes quanto em relagio ao conteudo de Cnsino.

Todas essas questdes nada mais revelam que uma cm'wc:‘p_gao
dindmica de linguagem que visa contemplar o scu carater hlSlOI.'ICOI
“Historico como um processo que, reassunindo embora r)—.'nu.'cr.'a/ ¢
as direcées escolhidas do passado, recompae aguele ¢ reorientd iy
NGo ¢ um. recomegar, como ndo ¢ um repetir” (Franchi, 1992:29).
Ademais. revela que o sujeito ndo é onipotente €. por 1850 MESMO.
nem ¢ a fonte tnica do sentido nem prescinde da relagio com o(s)
outro(s).

Por um lado. se na linguagem nunca temos um clcrn_n repetir-
se. 0s mecanismos linglisticos, sintaticos ¢ semanticos. uluul'tzudns no
discurso nio poderdo ser considerados Unicos ncm possm_ndq uma
significac¢iio aprioristica. Iissa indeterminagio sintatica ¢ semantica, de
que {alam Franchi (1992) ¢ Possenti (1993), permite cumprccndur 0%
mecanismos lingiiisticos em sua emergéncia, na instancia que produz
o discurso, enquanto acontecimento. Por outro lado. sc na 'lmgL’mgmn
nunca  estamos comegando, é porque os recursos  lingdisticos
constroem a sua historia que fala do seu uso ¢ do seu funcionamento.

A titulo de exemplo, podemos notar que 0 recurso lingiiistico
da repeti¢io, presente nos recortes anteriormente citados, possul
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funcionamentos que revelam uma historia de uso da linguagem em
sala de aula: ora servia para que as professoras avaliassem como
correta a resposta do aluno, ora se mostrava eficaz enquanto estratégia
de recuperagdo de um contetido anteriormente trabalhado em sala de
aula. ou seja, enquanto récnica de memorizagio/automatizacio do
conhecimento. Isso também demonstra, como afirma Possenti
(1993:114). que, se os recursos lingiiisticos ndo sio suficientes para a
interpretagdo, também néo podem ser desprezados.

Concluindo, estou sugerindo, enquanto procedimento, a
analise do encadeamentos (da relagdo discursiva) entre os enunciados
de professor ¢ alunos — considerando as suas condi¢des de produgio
nas quals se incluem os discursos-outros (da escola, do LD) sobre o
mesmo objeto (contetdo de ensino, relagdo professor/aluno) e o lugar
¢ 0 papel sociais que os sujeitos ocupam na relagio.

‘ Esse procedimento que tem como foco o funcionamento
discursivo, aliado ao objetivo imediato da analise. por vezes pode
obrigar o analista a recorrer a trechos longos, visto ser necessario
acompanhar todo um movimento discursivo que, as vezes, inclui
\-'z_'n'ias intervengdes  das professoras ¢ dos alunos. Apesar das
dificuldades que esses recortes poderdo impor a leitura, eles se fazem
necessarios para que se possa perceber, no encadeamento discursivo, o
papel que os sujeitos desempenham e o lugar que ocupam no discurso.
Além‘ disso, conforme demonstram os exemplos aqui utilizados ¢
aprofundados em Sousa (2000), a questdo do tipico e do diferente na

5?[3‘(13 aula ndo ¢, do ponto de vista do discurso, nem tio simples nem
tdo obvia.

Irata-se, assim, de analisar a emergéncia do dizer na sua
relagao com outro(s) dizer(es) — explicitos ou recuperaveis a partir de
suas condig¢des de produgdo - buscando compreender os efeitos de
sentido” que provocam essa emergéneia em tais condigﬁcé. L. essa

* Entendo efeitos de  sentido, conforme Possenti (1993), enquanto

possibilidades de interpretacao. dire¢des interpretativas a que a
materialidade lingiiistica nos permite, na qualidade de intérprete,
ascender. Nio é demais repetir que isso so € possivel porque “as linguas
naturats sdo sintdtica e semanticamente indeterminadas, no sentido de
que qualquer enunciado demanda, para sua interpretagdo efetiva, além
dos elementos da sintaxe e da semdntica, uma relagdo ao seu contexto de
produgdo™ (Possenti, 1993:14).
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cmergéneia demonstra a existéncia ndo apenas de regularidades
discursivas. Dessa forma, essas questdes apontam para um trabalho de
interpretagio dos dados numa perspectiva intradiscursiva e
interdiscursiva, capaz de responder ao discursivo de sala de aula como
acontecimento discursivo. E preciso ndo perder de vista uma questio
que ja foi enunciada: todo discurso se instaura na atmosfera do “ja-
dito”, ou seja, todo discurso é sempre-ja constituido por outros
discursos, que jd falaram sobre o mesmo objeto, com 0s quais mantém
uma relacido de aceitagdo ou de discordancia (Bakhtin, 1981, 1986).

Em relagio ao discurso de sala de aula, o discurso do
professor, por exemplo. se revelava multiplo ndo apenas porque ele
contemplava o outro (0 aluno). mas também porque esse discurso € o
resultado do trabalho do passado no presente, ¢ Sempre—jﬁ constituido
por outros discursos. E  esses discursos-outros nos falam da
perspectiva teorica do professor acerca do contetido de ensino; da
concepeio de ser professor e de ser aluno na visdo do professor: da
relagio do professor com o LD ete.. O discurso do aluno, por sua vez,
igualmente estd longe de poder ser considerado homogénco: ele ¢ 0
resultado nido apenas de fatores imediatos mas também de um passado
discursivo que fala sobre a fungio-aluno. Enfim, a analise dos
encadeamentos diseursivos devera dar conta, a um so tempo, das
relagdes de forgas ¢ das relagdes de sentido no/do discurso de sala de
aula. Questdes que aqul sdo enunciadas, mas nio aprofundadas. Do
que foi dito. tudo a fazer.
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