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NOTAS PARA UMA ABORDAGEM DO DISCURSO
DE SALA DE AULA: UMA LEITURA EM

CONTRAPONTO

Maria Ester Vieira de Sousa (UFPB)

Nesie artigo, a partir da descrição de situações típicas do
discurso de sala de aula. buscarei delinear uma perspectiva
metodológica de análise desse discurso, com base nos pressupostos
teóricos da AD, estabelecendo, explícita ou implicitamente, um re\e
contraponto com outras abordagens. Para tanto, utilizarei ois
exemplos, retirados de corpus gravado (em áudio) em duas sa as e
aula de 5'' do ensino fundamental, cada um pertencente a uma esco a
diferente. Passemos imediatamente ao primeiro exemplo.

(1)

L/A'.-

1.5.■[:

LOA:

L7A:

L8P:

L9A.\x:

LIGA:

LUA:

LI 2 A:

o ípiinlo (+) ((a professora passa a ler o enunciado
cpiesíão proposta pelo LD)) copie em seu caderno U) o
significado da palavra em negrito nas frases seguin es
acordo com a página de dicionário da/ da página ao ac o
f+-^) o professor ficou...
[encantado
(seduzido
[seduzido seduzido(+) [elevado
[o (pie ê encantado?
seduzido

elevado {+) professora
contente

contente

O I.D utilizado nessa escola, à época da pesquisa (1999), era Soaies (1 ).
A atividade, objeto de discussão, encontra-se à página 5 do leíen o ivio.
Na legenda utilizada para a transcrição, P| coiresponde à professora do
primeiro recorte, IN, à do segundo; A, ao aluno, Axx, a vanos alunos
falando simultaneamente e LI, L2 ... coiTespondem às linhas do recorte,
para facilitar a referência durante a análise. A pausa loi maicada poi (+), as
falas sobrepostas pelo [ e o alongamento de vogais por
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contente com as redações do alicnos

onde foi que tu encontrasse?
olhe aqui

satisfeito

eu botei assim(-\-) muito contente (+) satisfeitíssimo
ou um ou outro

(incompreensível) ((Barulho))
a letra h (^) ele mora numa casa encantadora...
[mágica (+) maravilhosa (+) encantadora ({Vários alunos
dão outras respostas, mas não é possível recuperar))
fascinante né? Maravilho: :sa
distraída

eu boteifascinante (+) maravilhí)sa
distraí. da (+) professora
A letra c (+) perai
Victor (-h) como é casa distraída? diga aípra mim (+) como
é essa casa?

errei (+) errei

lá (+) tem que saber o que tá colocando lá (++) a letra c (+)
contratei um jardineiro para encanteirar o jardim...

.. contratei um jardineiro para por canteiros
contratou um jardineiro para plantar em canteiros
por canteiro?

por canteiros (+) não é? letra d (+) domingo eu vou
encanteirar mudas de ro.seira em meu quintal...

.. [plantar mudas (incompreensível)
[plantar em canteiros
planiar cm carneiro (++) ler., c f+) a fci,icci,-a icniou
encantar o príncipe...

lançar encantamento ou mágica .so/sobrc
[lançar encantamento

[en/enfeitiçar
[seduzir cativar maravilhar arrebatar

[transformar pessoa em outro ser

[lançar encantamento ((O barulho aumenta: vários alunos
respondem ao mesmo tempo))
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I.4SP: [um cie cada vez (+) olha a feira (+; olha a feira (-v)fala
Marco <+) só Marco (+} fala Marco f+) o/ha o nome que eu
esf ou falando Mar;:co

L5(>. í; lanqa encamamenlo ou mágica sohre (-*-} na hisiòria da Bela
Adormecida [a feiticeira encantou a princesa

L52P: Iquem quem fez diferente levante o hra. ço
L33A: eu (+) que faz encantamento (4) mágica
L5-4P: ou um ou outro [ou mágica ou que faz encantamento
1.55A: [cativa e seduz

1.56P: fez diferente (-^) Caio fala

l.3~A: é:: cativa e seduz (+) professora
1.53P; é Ana agora (-r) fala

I.59A: (incontpreensivel) ((A aluna fala muito haixo))
LóOP: quem fez diferente? Pule
1.61 A: lanqar encantamento ou mágica sohre (-^l eiifeitic^ai
L62P: fala

L63A: eu botei cativa e seduz

1.64P: para eu'fale

!.65A: para encantar Branca de Neve (+) a rainha
(incompreensível) ({Vários alunos falam simultaneamente))

1-ssc reuorlc revcb, sem dúvida, uma siUiaçào-í>imbolo da sala
de aula; a professora desen\ülve eom os alunos a eonei^ão ^
ali\idade proposta pelo 1,1). Do ponlo de vista supciestiutuia . o
discurso também revela uma organizaçào típica da sala c au a.

líssa osinilLira das interacõo.s cm sala de aula. ba.scada no esquema
inieiacàt)-rcsp().sia-a\aliaçào. c obieto de estudo de \áiias pesquisas,
ela.s. lu-ieksüu ( 19<S2). Kramseh (198-1). Van Lier (1988). (. a/den (1 )88J.
.\o lado dessa eslruiura típica, outras fbmias de oigani/avao da inteiavao
em sala de aula também têm sido ressaltadas. Para i-.uckson (19S2). por
e.xemplo. a aula seria tieiei-minada por principio.s de orgam/açao local o nao
local, colocando-se como um meio termo entre a formalizai;ao de rituais
preestabelccidos e a espontaneidade de um contexto mais In rc. No Brasil,
principalmente na década de 90, cresce o número de trabalhos sobre essa
questão, deniie os quais citamos Bortoni e Lopes (1991). Smolka
(i99la.1991b). Corucini (1994. 1995). Lmbora essas pesquisas revelem
pcrspecti\'as teóricas distintas, o que implica um olhar diterenie sobre a sala
de aula. todas partem do pressuposto de que o funcionamento das inleiai;òes
tem um papel siunificati\'o na aquisii;ào do conhecimento.
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professora inicia a interlocução, controla e distribui a palavra entre os
alunos, avalia o que eles dizem. Mudam as estratégias locais, mas o
esquema geral se mantém: a professora sempre inicia um movimento
interlocutivo lendo uma questão do LD; em seguida, os alunos
respondem e, por último, ela avalia, positivamente, repetindo a
resposta considerada con-eta. A partii" de certo momento da aula,
transcrito à linha 48, ela muda as estratégias de controle da palavra e
de avaliação: como se instaura uma certa confusão, com vários alunos
talando ao mesmo tempo, a professora passa a indicar/nomear o
próximo falante e, como ela se cala sobre a resposta dada, supõe-se
que o silêncio passa a funcionar como um consentimento às respostas
dadas pelos alunos ("quem cala consente"). Provavelmente, a ausência
de uma avaliação explícita também seja resultante da necessidade de
controlar o barulho. Ao imprimir um ritmo mais acelerado à começão
da atividade, ela parece querer exigir maior atenção dos alunos e
naturalmente, o fim do barulho.

Como era de se esperar, essa organização discursiva cm que o
professor é o responsável pelo controle da fala é comum nas duas
escolas em que as aulas foram gravadas, conforme podemos notar
nesse outro recorte retirado de outra aula:

(2)

L1P2: olhem (+) prestem atenção (+) fizemos o te. xío (^) fizemos a
nossa pequena avaliaçã:o (+) certo? eu quero depois olhar
(+J éh olhar direitinha (+) quando eu ler as redações de
vocês (+) aí a gente vai discutir melhor (+) certo? /lirora eu
quero que vocês observem (+) da mesma forma que a vente
observou a tela de Di Cavalcanti (+) eu vou pedir pra vocês
que observem essa fotografa (-V) (A professora mostra aos
alunos uma fotografia da Revista IstoE)

L8A: 0:::h! (tom irônico)
LOA: V:au

LI O A: deixa eu ver!

LUA: deixa eu ver!

LI2A: deixa eu ver (+) professora

LI3A: uma mulher operando ((P mostra a fotografia a cada aluno))
L14P: a fotografa (+) da mesma forma que (+; mna ie:la (+) por

exemplo (+) figurativa né? (incompreensivel) éh ela musa a
imagens né? ela mostra imagens e: mostra alguns elementos
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(^) claro né? mostra imagens essas imagens contém
elemeníos(+) da mesma forma que a gente obsei-voii os
elementos na íe:la (+) a gente vai observar esses elementos
dessa fotografia aqui (+) por exemplo (+) que ambiente
(inaiuilvel) ((Conversas paralelas))

L2 lAxx: (incompreensível)

L22A: hospital
L23A: uma sala de cirurgia
L24A: cirurgi.a
L25P: através do que vocês àh quais os elementos que comprovam

(-^) que elementos comprovam que se trata de uma sala de
cirurgia?

L27Axx: os aparelhos ((muitos falam ao mesmo tempo e há muiro
barulho))

L2SA: os equipamentos
L29P: os aparelhos (+) e o que mais?
L30A: [as máscaras
L3IA: [a cobaia
L32P: a máscarq das pessoas (+> significa que se trata de médicos
L33A: o sangue!
L34P: o sangue...
L35. Í: a cobaia!

L36A: (inaudivel)

L37A: não é nCio. uma cobaia?

L3SP: o paciente?
L39A.\x: É ! É!
L4()P: éh vocês imaginam que essas pes.ioas possam estar passando

(+) por um momento difícil da cirurgia?

nao! na:::o!

através/ por que não?

porque estão tão contentes ou talvez (incompreensível)
a::h ((Vários alunos falam ao mesmo tempo. Há muito
barulho.))

olha (-^A a maioria respondeu que sim certo? então vamos/
eu quero que vocês respondam que elementos comprovam
que elas estão passando por um momento difícil na cirurgia
é porque na operação tudo funciona assim (incompreensível)
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L5 /. l.v.v; fincoiiiprcensivcl)
L52P: a e.xprcssàíj das/das pessoas (+) nCio é isso'.' a expressão das

pessoas (+) cerlo'/ enião é o seguinte (■^) a ^enie i/na<^ina
também cpie eles/ (pie essas pessoas estariam conversando
nesse momento ((Barid/io)) discutindo (dguma coisa (+J
discutindo o problema (+) nào è'/ (incompreensivel)
estariam conversando (+) então a gente vai fazer o seguinte

da mesma forma-' da mesma Jorma (pie vocês produziram
um texto sobre a te/a de Di Cavalcanti ( t-y

L5'JA: A:::i!
LúOP: vocês vão produzir outro texto sobre esta fntografia (+)

certo/ um texto peípienininiio (-vj descrevendo o ambiente
se entra diálogo (-Vj vocês coloipiem o (+) ué? diálogo

!.6ãA: professora (-\-) e pra casa ou pra agora/
L()4P: agora ((. {pesar de reclamarem, todos passam a desenvolver

a atividade))

Nos dois rccorics. a rclaçào professor/aluno ocorre cm funvào
de uma atividade: no primeiro, mediada dirclamenle pelo I.D. no
segundo, por uma Ibtogralla de uma revista. Assinalemos, entretanto,
que. no segundo caso. o I.D. mesmo indiretamente, também está
mediando a relação: a professora inicia a atividade fazendo lefcrência
a uma outra atividade que havia sido desenvolvida a partir do !.[") e cia
solicita que os alunos façam '\la mesma jornur. Nas duas aulas, além
de iMcdominar o mesmo esquema geral de orgam/açào discursi\ a. as
piolessoras usam uma mesma estratégia de avaliação das respostas
dos alunos, ou seja. ambas recuperam uma das respostas tida como
coiieta. lambem surgem formas de ações limzLiislicas t]ue são
peculiares à escola, como as í/ííe.svde.v didáticas'/ as quais ora

.Alguns autores consiilerani as í/ae.v/õe.v didátu ti.s como um subtipo do
qucslionamcnlo cm que ocorre uma subNcrsào do caráter usual da
pergunta, ou soja. o professor pergunta, mus nào deseja inibrmar-sc
acerca do conteúdo real da pergunta, pois já sabe a resposta. Por se tratar
de um recurso baslaiiie comum na sala de aula. vários trnbailuís - dentre
os quais {jabbiuni (lÚÚl ) têm se dedicado á sua análise, destacaiulo as
suas implicações pedagógicas. Batista (1997:.^) e segs.) também ressalta
que a orgaiii/açào local cia iiuerlocuçào cm sala de aula tende a seguir
esse esquema de seqüências triádicas. C ontudo. Batista (1997) aprofunda
mais a discussão acerca dessa estratégia discursiva como o resultado das
condições de produção desse discurso.



NOTAS PARA UMA ABORDAGEM DO DiSCURSO DE SALA DE AULA

funcionam como uma foi ina dc monitoramento do conhecimento, ora

como uma forma de controle da atenção do aluno.

Contudo, essas constatações dizem muito pouco da prática
discursiva em sala dc aula enquanto um acontecimento discursivo. Km
principio, essa estrutura geral de organização do discurso nos diz
apenas que o professor está exercendo uma de suas junções
naturalizadas - a dc controlador da aprendizagem - e. ainda assim, diz
muito pouco do exercício dessa função.

Um enunciado dc\'e. no mínimo, ser considciado em sua
i clação com um outro que o antecede ou o segue. C omo aílnna Bakhtin
(1986:1 13): ".-í pa/avm é nina espécie de ponie lançada eiKre mim e os
oiifros. Se ela se apóia sobre mim numa extremidade, na outra, apòia-
se sobre o meu iiilerlociitor". Knlrc a minha palavra e a do meu
interlocutor não há apenas acordos firmados, existem também
cnfrcntamentos. dcsa\'enças. desacordos. Nem por isso cias deixam dc
se encadear, de "tei- relação", quer seja de prolongamento, dc réplica ou
até mesmo de desapreço ou desconsideração. I-undamenlaimcntc. como
sugerem Krançois (1993) e Uunha (1992). ba.scados em Bakthin. um
enunciado pode "ler relação" com outro(s). mesmo quando introduz em
relação àquele(s) um deslocamento ou um movimento inesperado.

Segundo Krançois (1993:116). o oncadcamento discursivo se
reali/a por diferentes modos, podendo haver ou não um organizador
sintático - como os concctivos. os processos dc Icxicalizaçào etc.
que o explicite. Dentre as modalidades discursivas, l-iançois ( -)
refere-se ao modo paralelo, caracterizado pela presença de enunciados
cm série que mudam o conteúdo, mas mantêm a mesma forma e o
mesmo gênero; ao modo complementar, baseado fundamentalmente
no esquema questão-rcsposta; c ao modo do comentário, maicado pela
retomada, pela modificação do discurso do oiitio.

lissas modalidades dc encadeamento também possibilitam
apresentar uma visão genérica dos recortes anlcriomicnte citados.
Primeiro, predomina, principalmente no recorte (1). o modo
crimplementar de enunciação. rcssaltando-sc o típico da sala dc aula. ou
seja. o enunciado gerador é sempre da professora que lormtila uma
questão á qual os alunos rc-Spondem. Ocorre que os enunciados das
professoras funcionam não apenas como gcradoies. mas também como
reguladores e reagrupadores do discurso dos alunos, na medida cm que
cia comenta, modifica, sintetiza o que eles dizem. Nesse sentido, o
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discurso do professor, ao estabelecer sínteses e reformulações, toma-se
também excludente e redutor, na medida em que várias respostas dos
alunos deixam de ser contempladas. Esse aspecto não revela uma falha
da professora, mas uma falta do sujeito, que não é onipotente. Ou seja,
as lelbrmulações, as sínteses não podem fugir de sua condição de
exciudentes e redutoras, o que varia, e que e também condição do
sujeito, é o modo e grau de exclusão ou redução.

O modo paralelo também pode ser considerado como
caracteristico do discurso de sala de aula: os enunciados dos alunos

tendem a se apresentar como séries paralelas entre si que, enquanto
tal, naturalmente estão juntos, mas não se cruzam, não se articulam no
nivel intradiscursivo. Ou seja. quando o foco da relação e o conteúdo
de ensino, o aluno dificilmente encadeia o seu enunciado sobre o de

outro aluno, a tendência é que esse enunciado se articule diretamente
ao da professora . Isso não significa, entretanto, que, num nível
interdiscursivo, os enunciados dos alunos não possam estabelecer
relações. Esse aspecto demonstra que, na perspectiva da materialidade
lingüística, não podemos nos limitar apenas à análise de elementos
lingüistieos explícitos que, cm princípio, servem para ligar uma fala a
outra ~ como a repetição, a retomada, através de anáíbras, de

sinônimos etc. E preciso ressaltar que a relação entre enunciados, tal
qual aqui considerada, nem sempre supõe a existência de formas ou
marcas lingüísticas explicitas. Além disso, essas marcas, quando
existem, devem ser contempladas em função das suas condições de
produção, uma vez que, por si só, não são suficientes para
compreender o funcionamento discursivo.

Explicitamente, esses recortes, ao lado das semelhanças,
também revelam diferenças. As professoras, por exemplo, usam
estratégias discursivas diferentes para iniciar a intcriocução; para a
avaliação das respostas dos alunos, as estratégias se assemelham,
contudo não possuem um mesmo funcionamento; os alunos, por sua
vez, não têm o mesmo comportamento na relação com a professora.
Notemos que Pi, talvez devido à natureza da atividade, extremamente
centrada no LD, é mais direta, mais objetiva. Ou seja, ao iniciar a
interlocuçào, ela se limita á leitura das questões do l.D que passam a

Quando se trata de conversas paralelas, em que dificilmente o tema é o
conteúdo de ensino, naturalmente essa tendência ao modo paralelo de
encadeamento é anulada.
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funcionar como a questão/pergunta a ser resolvida/respondida pelos
alunos. Já P2, na maioria das vezes, inicia um movimento recuperando
um conteúdo anterior relacionado com o que a seguir será trabalhado.
Na sua primeira intervenção, quando pede para que os alunos
observem a fotografia, parece pretender íreinar/aiitomali^cir um
procedimento de leitura do texto não-verbal que antes já havia sido
iniciado. Esse objetivo toma-se claro na sua segunda intervenção, cuja
transcrição tem início na linha 14. Trata-se de mecanismos distintos
que, certamente, possuem um funcionamento diferente.

O recurso lingüístico utilizado para a avaliação, ao lado das
semelhanças, também revela diferenças: enquanto Pi repete a resposta
considerada con'eta ou silencia sobre as respostas apresentadas,
fazendo supor que elas foram aceitas. P2 ora repele a resposta - como,
na linha 29. quando repete "aparelhos", recuperando a resposta antes
apresentada por vários alunos - ora reformula/amplia uma das
respostas, acrescenta-lhe um comentário - como ocorre na linha 32.

Quanto ao comportamento dos alunos, embora nas duas aulas
haja uma participação significativa, numa aula eles parecem mais
"obedientes", na outra, o barulho constante parece indicar que os
alunos são mais resistentes ao tipo de interação típico da sala de au a.
Esse aspecto está, sem dúvida, diretamente relacionado à posição que
professor e aluno ocupam no discurso. Vejamos que a primeira
professora (P,) (re)constrói de forma mais marcante o papel social de
professor controlador da disciplina e de organizador da ativi a e
discursiva - ela reclama do barulho Colha a feira, olha a Jciia ,
controla e indica o próximo interlocutor {"olha o nome (juí. csfoii
falando", "é Ana agora", "fala"). Na outra aula, parece existir um
abrandamento por parte da professora (P2) em relação às nomias
disciplinares da escola. Ou seja, elas se posicionam de forma dilerente
na sua relação com os alunos.

Ocorre que as diferenças não surgem apenas do confronto enlie
as duas aulas, elas se revelam numa mesma aula. Afmnei anterioimente
que o recorte (1) é, em principio, extremamente marcado pelo contiole
da professora. Entretanto, esse controle não é total. A título de exemplo,
sugiro ao leitor voltar ao trecho inicial daquele recorte.

Nesse trecho, a frase a ser trabalhada era O professo) ficou
encantodo com as i-edações dos alunos" (Soares. 1990:5) e os alunos
deveriam apresentar o significado - conlorme enunciado da questão



174 LEITURA - ANÁLISE DO DISCURSO, n. 23.1999.

lido pela professora cm LIP - para a palavra destacada. A professora
suspende a leitura da frase exatamente onde aparece a palavra que
deverá ser substituída, Ilm L5A, o aluno simplesmente repete a
palavra que está dada na frase, provavelmente completando a leitura
interrompida pela professora. As respostas começam a ser
apresentadas ora simultaneamente, como cm L6 e L7 e depois repetida
em L9 por vários alunos; ora em seqüência, como das linhas 10 a 12.
Ressalte-se que os alunos apresentam respostas diferentes: três
si^nificadus (para seguir a orientação do enunciado da questão) são
apresentados: seduzido, elevado e couienle.

A prolessora - que. cm princípio, controla tudo elege
contenie como a resposta correta, tanto que conclui, em LI3. a sua
Irasc. iniciada c suspensa em 1.4, utilizando essa resposta. Do ponto de
vista discursivo, o enunciado da prolessora - no momento em que é
suspenso e. portanto, não se completa cria uma fissura na
linearidade da Irasc que passa a ser preenchida por todas as respostas
apresentadas pelos alunos, as quais estão numa relação de
complementaridade com esse enunciado interrompido. Quando a
piolessora. em LI 3. volta a encadear o seu enunciado,
techandü/costurando a abertura, deixa dc fora os outros sentidos
api escutados pelos alunos. Nesse caso, parece que o provérbio "quem
cala consente", a que anteriormente me referi, já não pode ser
aplicado, dado que uma resposta foi alçada à condição dc coneta. Isso
te\e a que, apesar dc a professora impor uma resposta, não conimla
tocos^ os sentidos apresentados. Esse é um aspecto bastante
sit.ni ícatiso para qualquer análise do discurso dc sala de aula: o que
escapa ao controle do professor

As constatações, ale agora assinaladas, permitem afirmar uma
noção basica para a AD: a linguagem c atividade, c kmar dc
constituição dos sujeitos que não .suo oniscientes, nem onipresentes. L
aqui uma outra constatação óbvia: como todo sujeito, professores e
alunos constituem-se na sua relação um com outro e com os outros^

Ao dizer que os sujeitos {professores e alunos) são constituídos, não c.stou
afirmando que eles sào totalmente determinados, mas, antes ressaltando
que, na relação com o outro, eles também criam relações de poder
(l'oucault. 1979:1987). Essa questão não será aqui aprofundada, mas
relembro que as relações de poder, ao mesmo tempo que assujeitam ou
reprimem, criunvpossibilitam resistências.
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Penso essa alleridadc na perspecliva do sujeito c do discurso, ou seja.
não há um sujeito, aluno ou professor, pronto, imune às inlluências do
OLiiro durante o processo iniciioculivo: também não existe um sujeito,
aluno ou professor, que esteja começando dc um ponto zero. já que
existe um passado discursivo que constitui, delimita e legitima o lugar
de professor e de aluno. Ou seja. mesmo quem ainda não íoi à escola
possui um saber, uma memória discursiva (Pêcheux. 1997). sobre a
e.seola. .sobre o que é ser aluno e o que c ser professor.

I-ntretanto, o ser aluno e o ser professor não coiTCSpondem.
total ou necessariamente, a es.se saber preconcebido, já que a relação
dos sujeitos supõe muito mais do que a simples atualização de um
padrão de comportamento c de discurso. É comum, por exemplo, na
sala dc aula, momentos em que os alunos conversam (conversas
paralelas), brincam. I-.m uma das escolas, inclusive, freqüentemente,
eles cantam, fazem piadas com os colegas. Essas oconóncias podem
perfeitamente ser consideradas como formas explícitas de resistência
dos alunos aos padrões de comportamento exigidos pela escola. Ha
também formas mais sutis dc resistência - que atuam tanto em iclação
a esses padrões quanto em relação ao conteúdo dc ensino.

T odas essas questões nada mais revelam que uma concepção
dinâmica dc linguagem que visa contemplar o seu carálci histonco.
"Ilisfórico como um processo (/ue. rccissumim/o embora o mate} ia c
as direções escolhidas do passado, recompõe acjueie e }-eoi ie}ila
Nào é um- recomeçar, couto tulo à lun repetir" (Pranchi, U92. ).
Ademais, revela que o sujeito não c onipotente e. por isso me.smo.
nem c a fonte única do sentido nem prescinde da relação com o(s)
outro(s).

Por um lado. se na linguagem nunca temos um eteino icpelii-
•se. os mecanismos lingüísticos, sintáticos e .semânticos, atualizados no
discurso não poderão ser considerados únicos nem possuindo uma
signillcação apriorística. F,ssa indcterminação sintática e semântica, de
que falam Eranchi (1992) e Possenti (1993), permite compieendei os
mecanismos lingüísticos cm sua emergência, na instância que pioduz
o discurso, enquanto acontecimento. Por outro lado. se na linguagem
nunca estamos começando, ê porque os recursos lingüísticos
constróem a sua história que fala do seu u.so c do seu luiicionamento.

A título dc exemplo, podemos notar que o recurso lingüístico
da repetição, presente nos recortes anteriormente citados, possui
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funcionamentos que revelam uma história de uso da linguagem em
sala de aula: ora servia para que as professoras avaliassem como
coiTCta a resposta do aluno, ora se mostrava eficaz enquanto estratégia
de recuperação de um conteúdo anterioimente trabalhado em sala de
aula. ou seja, enquanto técnica de memorização/automatização do
conhecimento. Isso também demonstra, como afirma Possenti

(1993:114). que, se os recursos lingüísticos não são suficientes para a
interpretação, também não podem ser desprezados.

Concluindo, estou sugerindo, enquanto procedimento, a
análise do encacleameníos {da relação discursiva) entre os enunciados
dc professor c alunos - considerando as suas condições de produção
nas quais se incluem os discursos-outros (da escola, do LD) sobre o
mesmo objeto (conteúdo de ensino, relação professor/aluno) c o lugar
e o papel sociais que os sujeitos ocupam na relação.

Esse procedimento que tem como foco o funcionamento
discursivo, aliado ao objetivo imediato da análise, por vezes pode
obrigar o analista a recorrer a trechos longos, visto ser necessário
acompanhar todo um movimento discursivo que, às vezes, inclui
várias intervenções das professoras e dos alunos. Apesar das
dificuldades que esses recortes poderão impor à leitura, eles se fazem
necessários para que se possa perceber, no encadeamento discursivo, o
papel que os sujeitos desempenham e o lugar que ocupam no discurso.
Além disso, conforme demonstram os exemplos aqui utilizados c
apioíundados em Sousa (2000), a questão do típico e do diferente na
sa a e aula não é, do ponto de vista do discurso, nem tão simples nem
tão obvia.

liata-se, assim, de analisar a emergência do dizer na sua
iclaçâo com outio(s) dizcr(es) - explícitos ou recuperáveis a partir dc
suas condições de produção -■ buscando compreender os efeitos de
sentido que provocam essa emergência em tais condições. E essa

Emendo efeitos de sentido, conforme Possemi (1993), enquanto
possibilidades de inteipretação. direções interpretativas a que a
materialidade lingüística nos permite, na qualidade de intciprete,
ascender. Não é demais repetir que isso só é possível porque "n.v línguas
naturais são sintática e semanticamente indeterminadas, no sentido de
que qualquer enunciado demanda, para sua interpretação efetiva, além
dos elementos da sintaxe e da semântica, uma relação ao seu contexto de
produção'''' (Possenti, 1993:14).
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emergência demonstra a existência não apenas de regularidades
discursivas. Dessa forma, essas questões apontam para um trabalho de
intei-pretação dos dados numa perspectiva intradiscursiva e
inlerdiscLirsiva, capaz de responder ao discursivo de sala de aula como
aconiecimenlo discursivo. É preciso não perder de vista uma questão
que já (bi enunciada: todo discurso se instaura na atmosfera do "já-
dilo". ou seja, todo discurso é sempre-já constituído por outros
discursos, que já falaram sobre o mesmo objeto, com os quais mantém
uma relação de aceitação ou de discordância (Bakhtin, 1981, 1986).

Em relação ao discurso de sala de aula, o discurso do
professor, por exemplo, se revelava múltiplo não apenas porque ele
contemplava o outro (o aluno), mas também porque esse discurso e o
resultado do trabalho do passado no presente, é sempre-já constituído
por outros discursos. E esses discursos-oulros nos talam da
perspectiva teórica do professor acerca do conteúdo de ensino; da
concepção de ser professor e de ser aluno na visão do professor; da
relação do professor com o LD etc.. O discurso do aluno, por sua vez,
igualmente está longe de poder ser considerado homogêneo: ele e o
resultado não apenas de fatores imediatos mas também de um passado
discursivo que laia sobre a função-aluno. Entim. a análise dos
encadeameníos discursivos deverá dar conta, a um só tempo, das
relações de forças c das relações de sentido no/do discurso de sala de
aula. Questões que aqui são enunciadas, mas não aprofundadas. Do
que foi dito. tudo a iazcr.
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