Poder, cultura e texto em Roland Barthes

Robert Ponge’

Em 1977, trés anos antes de seu falecimento acidental, ao delinear, em Legon,
a sintese e o balanco de cerca de trinta anos de atividade tedrica ¢ critica, Roland
Barthes fez questio de afirmar que, para cle, nio poderia existir outro eixo de
trabalho senio o politico; que, apesar das mudangas, dos “deslocamentos” que
tinham marcado seu itineririo intelectual, este fora percorrido “conservando o mesmo
objeto, politico — pois nao existe outro”!. Havia, com efeito, uma relagao

permanente de Barthes com a politica.
Uma particularidade e uma obsessao

Relacio permanente de Barthes com a politica, mas também muito particular;
pois, como ele proprio precisou, “no meu discurso escrito, nao ha discurso politico
no sentido temético da palavra: nio trato de temas diretamente politicos, de ‘posicoes’
politicas™. Os caminhos de sua reflexao passavam pela delimitacio de um campo
de trabalho que fosse politico sem se-lo “diretamente”: a linguagem. Ai residia sua
particularidade: “Eu, coloco sempre os problemas em termos de linguagem. E
meu proprio limite” (GV, p. 330).

A atividade po/itica de Barthes acontecia por fora da atividade mili

se exercia sobre a questdo social; limitada ao trabalho sobre a linguagem, fugia do
ca era, portanto, “discreta”. Uma

. 206) pela presenga de um objeto,

tante, Nao

discurso politico. Sua relagio com a coisa polit
relacio discreta, mas, contudo, “obcecada” (GV,p
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de um inimigo: o poder. Em [z Grazin de la voix, Barthes definiu-se como “uma sensibilidade
obstinada, [...] extrema” em relagao ao poder ou, mais precisamente, “um fundo inalteravel
de anarquismo, no sentido mais etimolégico da palavra” (GV, p. 253), isto ¢, uma aspiracio
4 auséncia de todo e qualquer poder. Aspiragio que expressava, ao nivel de sua atividade,
através da denincia de todas as formas de presenca do poder. Era a sua guerra contra
o poder. Pode-se, sem risco de trai-lo, estet?der a seus outros trabalhos o tema que
definiu para Legon e dizer de toda sua obra: “E, com efeito, de poder que se tratara aqui,
indireta mas obstinadamente” (Lg, p. 10).

1. A presenga do poder na sociedade

Poder e sociedade de classes

Roland Barthes sempre reconheceu ter uma “sensibilidade” de esquerda, uma
certa familiaridade com a simpatia pelo marxismo. F no quadro desta tradicio que
analisa a sociedade contemporinea como “dividida [.-. pelas] classes sociais, aquelas
que 0 Marxismo e o socialismo nos ensinaram a reconhecer”. De maneira cldssica,
distingue as “trés classes tipicas™: a classe dominante, a burguesia; a classe dominada,
o proletariado; e a classe média ou intermedidria, a pequena burguesia.?

Ele sabe que essa ordem burguesa esta alicergada sobre um Estado, um
Direito e, portanto, sobre a violéncia das instituigoes criadas para fazé-los respeitar,
para servir-lhes de pilar: “Ha uma violéncia da lei, das leis, uma violéncia das policias,
do Estado, do direito” (GV, p- 287). Mas pensa que a sociedade burguesa nio se
mantém somente gracas A eficicia dos aparelhos coercitivos da classe capitalista,
apoiando-se, sustentando-se também na divulgagao, na disseminacio e na
reproducao de valores, de conceitos, de imagens, de mitos, de interpretacdes — o
que, desde Karl Marx, convenciona-se chamar de ideologia da classe dominante.
Em decorréncia, Barthes coloca no centro de seu pensamento a importancia
fundamental dos processos ideolégicos, superestruturais, no mundo contemporineo.
Por outro lado, ele também sensibiliza-se 3 idéia de que, sem cessar de ser determinado
pelas divisoes de classes, o mundo conheceu profundas modificacoes:

“Hoje [1962], nossa sociedade ¢ particularmente dificil de entendet. [-]. Os

problemas de classe tornaram-se impensaveis com os termos empregados ha

"ldem. [e Brudssement de da lanene. Panis: Le Seuil, 1984, p- 110. Doravante referido através da

abreviacio "Bl

190 LEITURA



cinqienta anos. Vivemos ao mesmo tempo uma sociedade de classes e uma sociedade
de massa” (GV, p. 16).

, Barthes entende que se trata de uma sociedade de classes que, culturalmente,
¢ de massa. Isto é, para cle, a dominagio dos meios modernos de comunicagio de
maisa sobre a sociedade faz com que vivamos na idade da cultura de massa, onde
os “grandes problemas” (portanto, inclusive aqueles de classes) niao colocam-se
somente no terreno que lhes é prc')prio e, portanto, enquanto “problemas diretos”,
a, onde (da mesma forma que em

outr o " p .
utras esferas) podem aparecer sob uma forma indireta, “embaralhada” (GV, p.
s, as caracteristicas da sociedade de classes

mas também se verificam no dominio da cultur

16): na sociedade de massa, os trago

eXPresSam-S ; .
pressam-se, cada vez mais e sob formas variadas, no terreno da cultura.

A cultura de massa

2> F o fato de ser produzida

O que, para Barthes, caracteriza a cultura de mass
setenta, “‘a

ee c1ct . . .
existir para todos, ou seja, explica ele, o fato de que, nos anos scssenta ¢
* (BL, p. 109): toda a cultura é “de

mas de televisio, em
oca-discos,

cultura estd ai, por toda parte ¢ para todos’

massa”, colocada em livros, em discos, em filmes, em progra
fitas de video, etc.; todo mundo sabe ler; todo mundo tem em casa um t
2 cultura esta ao alcance da mao,
ande producao industrial

os que suplantam,

S )
uma TV, um gravador, um video-cassette, etc.;?
basta girar o botdo ou compri-la, com um prego que a gt

torna acessivel e que é ainda mais reduzido pelos hipermercad
emente, todas as barreiras cair
em com que O torneiro mecanico
¢ Mireille Mathieu ou dos

Enfim, o homem

cada vez mais, as pequenas lojas. Aparent am, somente

a escolha individual, as preferéncias pessoais faz
da fabrica de automédveis Renault compre um disco d

Rolling Stones em vez da Nona de Beethoven. Tudo esta otimo.
“democracia cultural™
hoje [1971], pode entender um programa

$pir. a ordem dos pratos de uma refeicao

tem acesso a cultura. E o regime da

Todo mundo, na nossa Franca de
de televisao, um artigo do [didrio] France-
de festa; mais ainda, pode-se dizer quc, afora um pequeno grupo de intelectuais,

todo mundo consome esses produtos culturais: a participagao objetiva ¢ total; e,

Aqui, € necessario lembrar-se que, mesmo se algumas vezes amplia sua analise além das

fronteiras da Franca, Roland Barthes restringe-se, em geral, em falar da mesma, sem ignorar que

o que diz pode aplicar-se, numa certa medida, a outros paises (paises da América do Norte, do
Mercado Comum Europeu) ou nao. Quanto ao Brasil ¢ aos outros paises do chamado Terceiro

Mundo, ele nio fala a respeito.
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caso se definisse a cultura de uma sociedade pela circulacio dos simbolos que nela
acontece, nossa cultura apareceria tio homogénea e cimentada como a de uma
pequena sociedade etnografica” (BL, p. 113).

Porém, na verdade, a unidade cultural ¢ somente aparente, formal:

“\ cultura ¢, de uma certa maneira, o campo patélogico por exceléncia no qual
se inscreve a alienagdo do homem contemporaneo” (BL, p. 109, grifado por Barthes).

Esta alienacao ¢ “dupla”, pois fruto de uma contradicio cujos dois polos
sao, de um lado, a “imobilidade tragica da cultura” ¢, do outro, a “separacao
dramatica das linguagens” (BL, p. 111).

A “imobilidade da cultura de massa”

Para ter uma idéia dessa “imobilidade”, é preciso, primeiro, entender qual éa
natureza da cultura. Na época de Barthes, era, dentro da esquerda, sabido e
reconhecido, que, conforme ensinara [Karl Marx, as idéias dominantes sio as da
classe dominante, que a burguesia modela a sociedade segundo seus interesses e que
o capital imprime sua marca sobre todas as coisas e relagées. Conseqlientemente, no
ver de Barthes, “toda nossa cultura ¢ burguesa”, avaliagio que, de tio repetida,
batda, se tornou “um truismo cansativo” (BL, p. 107). Mas, Barthes insiste que, nio
obstante, € necessario dela partir e compreendé-la plenamente: ter consciéncia do
carater burgués da cultura ¢ de sua capacidade de ser invasora, onipresente, quase
pegajosa. Pois, queira-se ou nio, nio sc consegue livrar-se dela; talvez até esteja onde
menos se suspeita: “A cultura estd em néds: em nossa sintaxe, na maneira como
falamos, até talvez numa parte de nosso prazer” (GV, p. 153).

Como, porém, conciliar o cariter burgués da cultura com outra afirmacio
de Barthes segundo a qual “a cultura de massa é pequeno-burguesa”? E que ela é
pequeno-burguesa pela classe que ¢ sua criadora e pelas formas através das quais é
elaborada. Mas, é burguesa no que toca a seus modelos, seus valores fundamentais,
suas referéncias. E uma cultura feita pela pequena-burguesia, a partir da cultura
burguesa, através de um processo pequeno-burgues de “degradacio” da mesma.
Barthes ¢ muito claro a este respeito; ¢ melhor deixa-lo falar:

“Das tres classes tipicas, é hoje a classe intermediria [..] que mais busca claborar
uma cultura original, no sentdo de que seria a sz cultura: é incontestavel que um trabalho
importante ¢ desenvolvido ao nivel da cultura dita de massa (isto ¢, da cultura pequeno-
burguesa) — ¢ por isso seria ridiculo virar-lhe as costas. Mas segundo que caminhos?
Pelos caminhos jid conbeddey da cultura burguesa: é romando ¢ degradando os modelos

(0s patieris) da linguagem burguesa (suas narrativas, seus tipos de raciocinio, seus valores
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psicolégicos) que a cultura pequeno-burguesa se faz e se implanta. A idéia de degradagio
pode parecer moral, oriunda de um burgués que lamenta a exceléncia da cultura passada:
dou-lhe, ao contrario, um contetido objetivo, estrutural: ha degradacio porque nio ha
invengio; os modelos sio rgpefidos no mesmo lugar, achatados, pelo fato de que a cultura
pequeno-burguesa [...] exclui até a contestagio que o intelectual pode trazer a cultura
burguesa: ¢ a imobilidade, a submissao aos esteredtipos (a conversio das mensagens em
estere6tipos) que define a degradagao” (BL, p. 110-111, grifado por Barthes).

A banalidade, a falta de imaginacio, a auséncia de originalidade reinam. O
resultado ¢ uma “imitacio irriséria”, uma reprodugao “em farsa” da cultura

burguesa. Nao ha invencio, novidade, mas imobilidade da cultura.
— . »
A “separagio das linguagens

A culrura esta unificada na e pela cultura de massa, mas Barthes assinala que

essa unidade ¢ uma “ilusio”, pois, sob a aparéncia da unidade da cultura, existe a

guerra das linguagens:
“[...] a cultura é um campo de dispersdo [...] das linguagens.
Pax: culturalis & qual estamos submetidos,

ha uma guerra sem trégua e eterna das linguagens: nossas linguagens excluem-se
origem

umas as outras; numa sociedade dividida (pela classe social, o dinheiro, a
escolar), a prépria linguagem divide” (BL, p. 108, grifado por Barthes).
Como? Por qué? Durante um dia inteiro, no trabalho, no restaurante, €m
casa, lendo o jornal, escutando os colegas ou os vizinhos de mesa, olhando diferentes
versando em familia, vendo, sem prestar atencdo, a
“linguagens” diferentes. Ora, comenta
(portanto eu) nao

Na nossa cultura, na paz cultural, a

programas na televisio, con
publicidade no metrd, somos os receptores de
ele, “ha sempre na cultura uma por¢ao de linguagem que O outro - _
entende” (BL, p. 108), acha desprovido de interesse ou, simplesmente, 1rr1tant.e. Pots
bem, a incompreensao, a auséncia de interesse, a irritagio “‘sdo 0s nomes diversos

PGV, p. 146. Para a idéia de repeticio e farsa, Barthes inspirou-se obviamente na observagao
com que Marx abre o 18-Bruwdrio de Lonis Bonaparie: “Hegel faz, em algum lugar, a observagio

que todos os grandes acontecimentos ¢ Personagens historicos repetem-se, POT assim dizer,

uma segunda vez. Esquecen de acrescentar:a primeira vez como tragédia, a segunda como farsa.
£

Caussidiére para Danton, Louis Blanc para Robespierre [...]. E constatamos a mesma caricatura

n4s CIrCuUNsStancias em que aparcceu a segunda edicio do 18-Brumario™ (MARX, Katl. 12 78-
Brumaire de 1 owis Bonaparie. In: MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. (Envres cholsies, en trois

volumes. Vol. 1. Moscou: Fd. du progteés, 1976. p. 414).
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da secessio das linguagens. O resultado € que essa secessdo nao separa somente os
homens entre si, mas cada homem, cada individuo é, ele proprio, dilacerado™ (BL,
p- 109). Barthes infere dai que a humanidade vive uma guerra da linguagens, “uma
guerra dos sentidos” (BL, p. 111), na qual das linguagens excluem-se umas as outras:

“Estamos atualmente na guerra, nio do sentido (uma guerra para abolir o sentido),
mas dos sentidos: significados enfrentam-se, munidos de todas as espécies de armas
possivels (militares, economicas, ideologicas, até mesmo neurdticas)” (GV, p. 120-121).

A divisao das linguagens e da linguagem ¢é “um sinal da alienacio de nossa
sociedade” (GV, p. 145). Para Barthes, esses dois elementos sio também um sinal e
a consequiéncia da presenga permanente, penetrante, invasora do poder, dos poderes,
na cultura, nas linguagens.

Poder ¢ linguagem

Em Legon, Barthes define o poder como a agio da “/ibido dominand? (o desejo
ou vontade de dominagio), a atividade do “querer-agarrar”. Descreve, em seguida,
as diversas etapas da evolugio de seu pensamento em relacio as formas de existéncia
e de manifestacao do poder.

Inicialmente, Barthes lembra que toda uma época, da qual conheceu e
compartilhou o final, tratou o poder “como se fosse um: de um lado os que o
detém, do outro os que nao o tem” e como se fosse “um objeto exemplarmente
[isto ¢, unicamente] politico” (Lc, p. 10-11). Aqui, ele refere-se a tradiciao elaborada
pelos classicos do marxismo (sobretudo Marx, Engels, e, depois deles, Lenin, Rosa
Luxemburgo, Trotski ¢ alguns outros). Segundo a mesma, o poder procede
diretamente da divisao da sociedade em classes e se cristaliza num aparclho de
Estado de conteddo fundamentalmente repressivo e burocratco, insttumento da
supremacia da classe dominante. Na mesma 6tica, a tomada do poder pelo

proletariado e a destruicio do aparelho de [istado burgués abririam o caminho

para o definhamento do Estado,

Em seguida, seus contemporaneos e ele acreditaram que o poder “¢ também
um objeto ideoldgico que se insinua 14 onde nao é imediatamente percebido, nas
INsttuicoes, NO ensino, Mas, cm suma, que é sempre um” (Lc, p. 11). Reconhece-se,

aqui, a influencia das inovacoes de Louis Althusser, que considerou “indispensavel

acrescentar alguma cotsa a definicao classica do Estado como aparelho de Hstado™®:

* ALTHUSSER, Lows. “Tdéologte etappareils id¢ologiques d’Ftat (notes pour une recherche)”.
[a Pensée, n® 151, Parts; mar-pun 1970, p. 11.
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a teoria dos diversos aparelbos ideoldgicos de Estado (religioso, escolar, familiar, de
informacio, etc.).
Mas, no final de sua caminhada, Barthes descobriu que o poder revelava-se
113 o . . s . "
plural no espaco social [...e] perpétuo no tempo histérico” (L¢, p. 12). Foi-lhe
forcoso constatar, por um lado, que nio existe apenas um poder, mas poderes:

Em toda parte, de todos os lados, chefes, aparelhos
enormes ou minusculos, grupos de opressio ou de pressio;
em toda parte, vozes ‘autorizadas’, que se autotizam a fazer
ouvir o discurso de todo poder [...]. Adivinhamos, entdo, que o
poder estd presente nos mecanismos mais sutis da troca social:
nio somente no Estado, nas classes, nos grupos, mas ainda nas
modas, nas opinioes correntes, nos espetaculos, nos jogos, nos
esportes, nas informacoes, nas relagoes familiares e privadas e

até mesmo nas pressoes liberadoras que tentam contesta-lo (Lg,

B Tl
Por outro lado, que o poder ¢

perpétuo no tempo historico: expulso, extenuado aqui,
reaparece acold; nio definha jamais: facam uma revolucao para
destrui-lo, imediatamente voltard a renascer, a germinar Nno novo

estado de coisas (Lg, p. 12).

éncia multipla e permanente do poder pela sua
e Michel Foucault, pelo menos
“o discurso estd na ordem das

Barthes explica essa exist
presenca na linguagem. Ha ai, senao uma influéncia d

uma certa convergéncia entre ambos. Para Foucault,
leis”, dirigido, enquadrado pelas instituigoes vigentes: sua produgao é vigiada,

“controlada, sclecionada, organizada c redistribuida por um certo numero de

procedimentos”, internos ¢ externos, de controle ¢ de delumitagio. Fstes reservam-
lhe e a0 mesmo tempo impoem-lhe um lugar “que o honra, mas que o desarma’™’;

simultaneamente, lhe atribuem um poder que procede das leis, das instituicoes —

do poder. Na mesma linha, para Barthes, a explicagio da resisténcia e da ubiqitidade

do poder ¢ que

CHOUCAULT, Michel, L Ordre d diveonrs. Panis: Gallimard, 1971.p. 9-11¢ 9.
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o poder € o parasita de um organismo trans-social, ligado
a toda a historia do homem, e nao somente  sua historia politica,
historica. Este objeto, no qual o poder se inscreve, desde todo
o sempre humano, ¢: a linguagem — ou, para ser mais preciso,
sua expressio obrigatéria: a lingua (Lc, p- 12).

Entende-se melhor a guerra cultural, a guerra das linguagens, a guerra dos
sentidos. Nessa situacao, o que fazer?

2. O engajamento

Neste mundo, que o poder molda a sua imagem, penetrando em todos seus
lugares e recantos, o que fazer? Sera que o intelectual pode se engajar e como pode
faze-lo?

Nos anos cingiienta, Barthes responde positivamente a questio. Definindo o
intelectual como “uma consciéncia, ou melhor ainda: um olhar”® , lhe atribui a tarefa

de desvendar, fazer vir a tona, revelar a presenca da histéria e do poder num objeto

a linguagem: lhe propds construir “uma ciéncia dos signos” que fosse um
instrumento de critica social, uma “semiologia geral de nosso mundo burgués”.
Mostrou o caminho, produzindo, entre outros, [e Degré séro de Iécritire ¢ Mythologies.
No fim dos anos 60, as preocupacoes centrais de Barthes conheceram uma
certa mudanca, sua semiologia
colornu-se diferentemente, embora conservando o mesmo objeto,
politico — pois nio existe outro. [...].

|..] a semiologia de que falo voltou, entio, ao Texto (Lg, p. 33-34).

A “Apresentagao” de fevereiro de 1970 a Mythologies indicava uma direcio:
preconizava a necessidade ¢ a possibilidade da busca de uma “certa liberacio do
significante” (My, p. 7). A primeira manifestacio importante dessa mudanca data do
mesmo ano: fot ['Empire des sens, ensaio que “situa-se em um momento de minha

vida quando senti a necessidade de entrar inteiramente no significante” (GV, p. 83).

" BARTHES. Mythologies. (1957). Panis: Le Seuil, coll. “Points™, 1970, p. 189. Doravantie referi-

do arravés da abreviacao “My”.
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A entrada no significante

Tratava-se, da parte de Barthes, “nio de uma volta atrds”, mas de um
“deslocamento” (GV, p. 84), cujas causas explicou em virios lugares. Do ponto de
vista mais geral, “esse deslocamento ocorreu porque a sociedade intelectual mudou,
nem que fosse apenas através da ruptura de maio de 68”. Mais precisamente, isto
significa duas ordens de clementos: “Por um lado, trabalhos contemporaneos
modificaram e modificam a imagem critica do sujeito social e do sujeito falante”. Por
outro lado, o préprio poder mudou; nio é mais Gnico, proliferou, propagou-se:

[...] ficou visivel que, na medida em que os aparelhos de contestagio
se multiplicavam, o préprio poder, enquanto categoria discursiva dividia-
se, estendia-se como dgua que corre por tudo, cada grupo de oposicio
tornando-se, por sua vez ¢ i sua maneira, um grupo de pressio e
entoando, em seu proprio nome, o discurso mesmo do poder, o discurso
universal: uma espécie de excitagio moral tomou conta dos corpos
politicos, ¢, mesmo quando se reivindicava a favor do gozo, era num
tom cominatério. Viu-se, assim, a maioria das liberagoes postuladas, as
da sociedade, da cultura, da arte, da sexualidade, enunciarem-se sob formas
de um discurso do poder: vangloriava-se em fazer aparecer 0 que tinha

sido esmagado, sem ver que, desta maneira, esmagava-sc em outro lugar

(Lg, p. 33-34).

B . . . . 3

O “inimigo capital” continua a ser, em termos gerass, “a norma burguesa

(My, p- 8); porém, Barthes estd agora consciente de que o poder penetra em todos
os lugares e, sobretudo, em todas as linguagens. Manifesta-se, sem davida, sob a

forma dos discursos do poder, a “linguagem encritica (aquela que se produz
s, sobretudo, discretamente, sem ninguem
ngua, gerando

e s¢

propaga sob a protecio do poder)™. Ma
estar consciente, incansavelmente, sem falhas, o poder tmpregna a li

“discursos de poder” que sio ainda mais nocivos, porque se ignora ou se subestima

sua existéncia ¢ scus perigos: “O poder (a {libide dominandi) esta af, oculto em todo
£

. . . B e L]
discurso que se pmduz, mesmo que scja a partr de um lugar extertor ao podm

(Lc, p. 10).

Diante desta nova situagio, Barthes entende que as formas de seu combate

de sempre contra o poder devem evoluir ¢ precisa seu alvo:

Y Idem. I ¢ Plaisir du texte. Paris: Le Seuil, coll. “Tel quel”, 1973. p. 66. Doravante referido atraves

da abreviacio “T1™.
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Alguns esperam de nas, intelectuais, que nos agitemos a rodo
momento contra o Poder; mas nossa verdadeira guerra esta em outro

lugar; é contra e poderes, ¢ nao ¢ um combate facil (g, p. 11-12).

Ele também precisa os terrenos, os meios, 0s instrumentos, as armas desse
combate. Inicialmente, a critica ideologica e semiolégica “precisa ser tornada mais
sutil” (My, p. 9). No que lhe toca, nio poderia mais se “contentar em colocar em
relacio formas com conteudos ideologicos como o f[e]z em Mytholggics. |...). Agora
¢ necessario levar o combate mais longe, [..|” (GV] p. 84). Mas, aonde?

Barthes alerta contra a tentagio — a qual numerosos clementos de vanguarda
cederam — de lancar-se em tentativas de criacio de uma contra-cultura ou de uma
nio-cultura:

[.-] em um certo sentido, tudo é cultural, ¢ ¢ impossivel praticar
uma nao-cultura. .\ cultura ¢ uma fatalidade a qual estamos condenados.
Assim, desenvolver uma acio conrtra-cultural radical nio passa de um
mero deslocamento da linguagem [...]. Uma autude de destruicio radical
da cultura parece-me, portanto, irrefletida, relativamente incficaz ¢ com

valor apenas expressivo (GV, p. 145),

Nio somente esta condenada ao fracasso, mas, ao nivel da linguagem, revela-
se um profundo engodo:

Nao ha nenhum lugar sem linguagem: nao se pode opor a

linguagem, o verbal e até mesmo o verboso a um espaco puto, digno, que

seria o espago do real e da verdade, um espaco fora da linguagem [... A

linguagem perpassa rodo o real; nio hd real sem linguagem. Qualquer atitude

que consiste em se resguardar da Linguagem, atras de uma nao-linguagem ou

de uma linguagem pretensamente neutra ou insignificante, ¢ uma atitude de

mi fe. [...]. Nio podemos passar para o nao-discurso porque o ndo discurso

ndo existe; mesmo as atitudes mais terroristas, mais extremistas, prestams-se

a recuperagoes muito ripidas (GV, p. 153-154).

Se ¢ impossivel colocar-se fora da culwura, fora da linguagem, o unico combate
possivel esta no seu seio: “...] penso que nao hi outra solugio sendo aceitar essa fatalidade
da cultura. [ necessario, portanto, trabalhar para a sua destruicio ou paraa sua mutacao
desde dentro” (GV, p. 145). Que tipo de trabalho ¢ possivel? A funcio do intelectual —
“ser de linguagem” — ¢ “criticar a linguagem burguesa sob o proprio reino da burguesia;

deve ser, a0 mesmo tempo, um analista ¢ um utopista, representar simultaneamente as
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dificuldades ¢ os desejos loucos do mundo [..]” (GV, p. 187). E um trabalho que “nio

¢ de politizacio, mas de critica dos sentidos, de critica do sentido” (GV, p. 147). Como?

Entrando “inteiramente no significante”, o que implica “no recuo do significado, mesmo
que este fosse altamente estimavel por sua natureza politica™ g

E necessirio agora levar o combate mais longe, tentar fissurar

nio os signos, significantes de um lado, significados de outro, mas a

propria idéia de signo: operacio que se poderia chamar de semioclastia.

[]- E necessirio, em nosso ocidente, em nossa cultura, em nossa

lingua ¢ em nossas linguagens, empreender uma luta de morte, uma luta

historica com o significado (GV, p. 83-84).
Niilismo, destruigao do significado e texto

O estado de espirito, a filosofia, que inspira esse trabalho, orienta seus meios,
¢ o niilismo. Um niilismo muito particular, que busca a “destruicao do sentido”
(ibidem), a destruicio do significado, a destruicio do discurso oeldental, DI <€
destriir ¢, para Barthes, sinénimo de “perturbar, subverter” (GV, p. 91) — termos
que passa a preferir porque sio mais fiéis A atitude geral que comanda seu
procedimento, marcado pela reflexividade, pela recusa da repeticio, pela busca @
deslocamento permanente:

uagem ¢ deslocar as co1sas. A

P I i A * r - -
A nica subversio possivel em materia de ling
mos, até talvez

cultura burguesa estd em nds: em nossa sintaxe, na maneira como fala

numa parte de nosso prazer. Nao podemos passar para O nio-discurso porque 0O

nio-discurso nio existe; mesmo as atitudes mais terroristas, as mais extremistas

prestam-sc a recuperacoes muito rapidas. O anico combate que sobra nio ¢ tranco,

Niao é sempre triunfante, mas
linguagem com a

mas no mais das vezes amortecido, insidioso. deve
tentar deslocar as linguagens, tentar criar uma nova tipologia da

linguagem burguesa, com suas figuras de retdrica, com suas maneiras SINFaxIcas,

com seus valores de palavras: um espago novo onde o sujetto da escritura ¢ O da

leitura nio tem exaramente o mesmo lugar. [: todo o trabalho da modernidade”
(GV, p. 153-154).

Iisse espaco novo — onde se pode
subverter, perturbar, onde a lingua pode ser “combatida,

“enrrar mntelramente no signlﬁcnnl:e"

(GV, p. 83), onde se pode
desviada: nio pela mensagem da qual ¢ o instrumento, mas pelo jogo das palavras

) ; , , ,
do qual ¢ o palco™, onde se pode “trapacear com a lingua, trapacear a lingua” — €
aliteratura ou escritura ou texto (“Posso [...] dizer indiferentemente literatura, escritura

e texea™ [Li; p- 14, 16.¢ 17])
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E que “o texto € atopico, sendo no seu consumo, pelo menos na sua
producio”. E também, que, na guerra das linguagens, pode haver momentos
tranqiiilos e esses momentos sio textos” (PL] p. 49), pois,

“[-.] nesse concerto de pequenas dominacaes, o Texto |...] apareceu como o
proprio indice do despoder. O Texto contém em si a forga que permite fugir
infinitamente da palavra gregaria (aquela que se agrega), mesmo quando ela busca
reconstituir-se nele; ele repele sempre para mais longe — e é esse movimento de
miragem que tentei descrever e justificar ha pouco, falando em literatura —, cle
repele para outro lugar, um lugar nio classificado, atépico, se é que se pode assim
dizer, longe dos Zopoi da cultura politizada, “esta obrigacio de formar conceitos,
espécies, formas, fins, leis... esse caso dos mundos idénticos”, de que fala Nietzsche;
o texto levanta, fraca, transitoriamente, a camada de generalidade, de moralidade,
de in-diferencga (separemos bem o prefixo do radical) que pesa sobre nosso discurso

coletivo” (Lg, p. 34).

Em resumo e finalmente, o texto ¢ o tnico lugar onde se pode “ouvir a

lingua fora do poder, no esplendor de uma revolugao permanente da linguagem”

(Le, p- 10).
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