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RESUMO: Pretende-se demonstrar o instituto da Solidariedade Social do art. 3° da Constituicdo, como um valor,
um principio e um dever fundamental, dentro da concepgdo e do sentido de justica defendidos por John Rawils,
em sua Teoria de Justica. Assim, defende-se que a pratica da solidariedade social por meio do pagamento dos
tributos pela sociedade é o Unico instrumento de consolidacdo dos verdadeiros valores sociais consagrados no
Texto Maior, capazes de alcangar uma estrutura coletiva minima, idealizada na concepc¢do de que ser solidario é
ser capaz de exercer a cidadania fiscal, no atual sistema tributario nacional.
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Keywords: Social Solidarity. Fundamental duty of the taxpayer. John Rawls’ Justice Theory. Application in
Brazilian Law.

INTRODUCAO

Ao analisar a solidariedade social como um principio constitucional e o
pagamento dos tributos como um dever fundamental do contribuinte, pretende-se utilizar
como sistema de referéncia a Teoria da Justica proposta por John Rawls, para demonstrar a
possibilidade de aplicacdo dessa teoria no direito tributario brasileiro, a partir de uma
interpretagdo sisttmica da CR/88, em uma perspectiva juridica, social, politica e
constitucional.

Para tanto, faz-se necessario identificar o sistema juridico constitucional brasileiro

como um Estado Democréatico, de Direito, Social, Fiscal e Solidario, com a finalidade de
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conscientizar a sociedade da importancia do pagamento dos tributos, pautada no ideal de que
a tributacdo é hoje a maneira mais eficaz e direta de se alcancar de forma concreta e plausivel
a justica fiscal e a cidadania social.

Em um primeiro momento, busca-se a interpretacdo de um dos objetivos
fundamentais da RepuUblica Federativa do Brasil, qual seja: a solidariedade social
expressamente prevista no art. 3%, | da CR/88, como um valor juridico, um principio
constitucional e um dever fundamental que deverd ser observado e aplicado em toda e
qualquer norma juridica infraconstitucional, em especial, na norma juridica tributaria, para
que seja possivel alcancar os fundamentos, objetivos e finalidades desse Estado Democrético,
de Direito, Social, Fiscal e Solidario, como ocorre no Estado brasileiro.

Em um segundo momento, parte-se da concepc¢éo trazida por John Rawls, em sua
Teoria da Justica, baseada nos fundamentos e preceitos sob a ética da equidade, tendo como
alicerce os principios da liberdade e da igualdade, que sdo a base da democracia, no sentido
de se construir a sua concepcao politica do justo.  Além de examinar os ideais hipotéticos da
posicdo original e do véu da ignorancia idealizados por John Rawls, faz-se necessario o
estudo do principio da diferenca, que tém o condao de afastar o individuo da sua realidade
social especifica, para se buscar um ideal de valores comuns a todos.

E, sempre partindo do pressuposto de que a solidariedade é o meio pelo qual se
pode realizar a justica social, quer-se demonstrar que tanto a sociedade quanto o Estado sédo
ambos responsaveis pela estrutura e pela organizacao dos valores sociais inseridos no ventre
da CR/88, sendo que a partir de fei¢bes distintas, uma vez que a sociedade é cabivel o dever
de financiar, por meio do pagamento dos tributos, os servicos publicos que deverdo ser
prestados pelo Estado. Esse, por seu turno, tem a seu favor a outorga de dispor,
responsavelmente, dos recursos arrecadados, bem como a obrigacdo de proporcionar servicos
publicos eficientes que visem ao minimo existencial e atenda, indiscriminadamente, a toda
coletividade.

Desse modo, a compreenséo tutelada aqui sera a de que o dever fundamental de
pagar tributos restara consubstanciado na concepgdo do que seja razoavelmente justo para
todos, diante de uma sociedade democraticamente organizada, no intuito de demonstrar e
comprovar que a CR/88 assegura a perfeita e plena aplicacdo da Teoria da Justica de Rawls,
fundamentada na solidariedade social prevista no bojo da Carta Constitucional, havendo total

possibilidade de se interpretar o sistema tributario nacional com fulcro nessa perspectiva.



1. A solidariedade social como um valor juridico, principio constitucional e um dever

fundamental do contribuinte

Em um Estado constitucionalizado, democratico de direito ou de direito
democrético, visto "como uma ordem de dominio legitimada pelo povo" (CANOTILHO,
2002, p. 97), os direitos fundamentais s&o pilares impares para se alcancar o ideal de justica
em seu sentido mais amplo, na medida em que visam a protecdo incomensuravel das garantias
constitucionais e direitos essenciais do cidad&o.

N&o seria diferente no ordenamento juridico brasileiro, ja que "o Estado de direito
democréatico € um Estado de direitos fundamentais” (CANOTILHO, 2002, p.54), no momento
em que o constituinte originario, influenciado pelos fundamentos da Revolugdo Francesa de
1789, inseriu, na esséncia da Constituicdo da RepuUblica de 1988 (CR/88), ja em seu
predmbulo, a previséo expressa da liberdade, da seguranga, do bem-estar, do desenvolvimento,
da igualdade e da justica como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos.

Além disso, a CR/88 delineou a liberdade, a justica e a solidariedade como
verdadeiros valores sociais do Estado hodierno, na medida em que previu, em seu art. 3°, |,
que um dos objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil € a construcdo de uma
sociedade livre, justa e solidéria.

Baseado nos valores mencionados é plenamente possivel fazer uma analise
sistémica e principioldgica da CR/88 para comprovar a presenca dos fundamentos de um
Estado ndo apenas Democrético e de Direito, sendo ainda, Social, Fiscal e Solidario, fulcrado
no pagamento dos tributos como meio de se alcancar a justica fiscal e a cidadania social.

No que concerne a questdo da interpretacdo geral de dispositivos, o objetivo é
tentar alcancar os sentidos légico e teleoldgico da norma constitucional, na busca da firmacéo
das ideias defendidas, € importante explicar que os principios constitucionais tém a
prerrogativa de ser a base de qualquer sistema juridicamente organizado, conforme preceitua
Barroso (1993, p. 285): "os principios constitucionais sdo, precisamente, a sintese dos valores
principais da ordem juridica. [...] Consubstanciam as premissas basicas de uma dada ordem
juridica, irradiando-se por todo sistema".

Assim, no tocante ao tema da solidariedade social propriamente dita, o primeiro
ponto consiste na busca da ideia de que a solidariedade social € um principio constitucional,

na medida em que a propria CR/88 a elegeu como um dos objetivos da Republica Federativa


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/anotada/10204566/art-3-da-constituicao-federal-de-88

do Brasil. Entdo, faz-se mister explicar o que venha a ser um principio para, apos essa analise,
identificar a solidariedade no contexto dessa concepgéo.

A ideia de principio sempre esteve diretamente ligada a base, ao alicerce de algo,
ou melhor dizendo, nas palavras de Cretella Neto (2006, p. 5), "sempre ligada a de ponto de
partida."” Assim, a Constituicdo Brasileira quando exp0s expressamente, que a solidariedade
social é um objetivo da Republica Federativa, demonstrou de forma esclarecedora que todo o
ordenamento juridico brasileiro infraconstitucional deveria observar tal mandamento como
um ideal a ser alcangado pela norma. Resta saber, o que se entende por norma juridica.

Na concepgdo atual do vocdbulo norma, a doutrina moderna vem defendendo a
forca normativa da Constituicdo, tendo os principios constitucionais patamar de normas
juridicas. Isso significa que ao determinar que o principio da solidariedade social seja uma
norma juridica, permite-se aplica-lo diretamente sobre as demais normas do ordenamento.
Vale aqui asseverar 0 pensamento de Bobbio (1991, p. 159) acerca da relagdo entre os
principios e as normas juridicas, quando defende que os referidos principios sdéo normas como
todas as demais, podendo ser expressos ou nao-expressos. Ao tratar dos principios implicitos,

afirma;

Se podem tirar por abstracdo das normas especificas ou pelo menos ndo muito gerais:
sdo principios, ou normas generalissimas, formuladas pelo intérprete, que busca
colher, comparando normas aparentemente diversas entre si, aquilo a que
comumente se chama o espirito do sistema.(grifo nosso)

Nesse diapasdo, vale trazer a baila a definicdo de Avila (2005, p. 83) sobre o que

seria principio nesse contexto atual, a saber:

Principios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente prospectivas e com
pretensdo de complementariedade e de parcialidade, para cuja aplicacdo se demanda
uma avaliagdo da correlacdo entre o estado de coisa a ser promovido e os efeitos
decorrentes da conduta havida como necesséria a sua promog¢do. Os principios ndo
descrevem um objeto em sentido amplo (sujeitos, condutas, matérias, fontes, efeitos
juridicos, contetdos), mas, em vez disso, estabelecem um estado ideal de coisas que
devem ser promovido.

No tocante a funcdo precipua dos principios, Cretella Neto (2006, p. 25) afirma
haver duas funcbes bem nitidas, quais sejam: a de "orientar o legislador na elaboracéo de leis
justas"; e a de "possibilitar a correta interpretacédo da lei pelo julgador na solucéo dos conflitos
de interesse".

Concluindo o raciocinio aqui exposto, Avila (2005, p. 64) defende que existem
duas principais correntes baseadas nos principios. A primeira delas diz respeito a analise dos
principios de forma que seja possivel extrair os valores por ele protegidos, no sentido de

qualifica-los como verdadeiros alicerces do ordenamento juridico. J& a segunda, preocupa-se



em privilegiar o estudo da estrutura dos principios, com intuito de alcangar um "procedimento
racional de fundamentacdo™ que possibilite especificar as condutas necessarias a
concretizacdo dos valores por eles prestigiados, bem como ao controle da sua aplicacéo.

Extrai-se, portanto, desses breves comentarios, que 0s principios, no atual
contexto historico-juridico brasileiro, sdo efetivas normas juridicas e como tal podem
funcionar como verdadeiros caminhos na incessante busca pela justica ndo apenas formal,
sendo também material, possibilitando uma interpretacdo do texto constitucional vigente a
ideia de se elevar a solidariedade social elencada no art. 3°, I, da CR/88, ao status nitido de
principio que deve ser observado em toda e qualquer norma infraconstitucional presente no
ordenamento juridico hodierno, conforme se pretende neste artigo.

Vale trabalhar um pouco também, acerca do principio da solidariedade social
elencado no texto constitucional como um valor a ser perseguido pelo legislador. Nas palavras
de Torres (2005, p. 583), a solidariedade social seria sim "um valor juridico que aparece ao
lado da liberdade, da justica e da igualdade”, entdo, pode-se interpretar que o texto maximo
também concedeu status de valor juridico ao instituto da solidariedade social, devendo ser,
portanto, além de um principio constitucional que precisa ser sempre observado em toda e
qualquer legislacdo infraconstitucional, um valor a ser almejado, sob pena de
inconstitucionalidade da norma criada, inclusive, possivel ofensa nitida a outro principio de
altissimo nivel, o da supremacia da Constituicdo, tdo bem defendido por Hans Kelsen em sua
obra, Teoria Pura do Direito, em que ha uma hierarquia no sistema e a Constituicdo se
encontra no topo da pirdmide hierarquica, iluminando todas as demais normas do
ordenamento, ndo havendo possibilidade de subsistir uma norma que a contrarie ou a ofenda.

Assim, esse principio consubstancia-se na concep¢do de que todas as normas
juridicas do ordenamento, sem excecdo, devem respeitar e seguir os preceitos da norma
hierarquicamente superior, a CR/88. Assim, € plenamente possivel dizer, que a Unica forma
constitucional de interpretacdo do instituto da solidariedade social é aquela que conduza aos
preceitos valorativos que extraiam a natureza intima da Carta Magna vigente, como fonte
precipua e concreta de valores juridicos advindos da propria sociedade.

Ainda, em se tratando do valor da solidariedade, mister esclarecer também, que a
solidariedade social prevista na Constituicdo tem a prerrogativa de expor a pura esséncia
juridica de todas as agdes advindas das normas legislativas estatais, no sentido de
fundamentar o direito posto, finalizando nos ideais de liberdade, justica e solidariedade,

expressamente preconizados na Lei Maior.
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Para Derzi (p.145, n.32) "ao cumprimento de um dever previsto na Carta
Constitucional, o ordenamento tem que assegurar coerente e logica eficacia". Ou seja, ndo ha
justica se o legislador, ao incidir a norma juridica tributaria, ndo se empenha em observar e
aplicar os valores inerentes ao sentido pelo qual aquela foi criada.

Ora, se ser solidario é objetivo fundamental elencado em nosso texto
constitucional, ndo é dificil compreender que a tributacdo deve ser limitada a esse contexto.
Para tanto, a imposicdo tributaria deve ser exigida e cobrada, ndo somente respeitando a
capacidade contributiva de cada um, mas observar ainda, na propria criacdo da legislacéo,
esse efeito solidario que deve ser inerente a toda e qualquer norma juridica assente desse novo
modelo de Estado social e solidario.

Na visdo de um Estado consubstanciado nos pilares da solidariedade social, é
possivel extrair do proprio texto constitucional, que além de ser um dever de cidadania, hd um
liame estreito e intimo entre os tributos, os direitos, os deveres e o principio da Solidariedade
Social, na medida em que estes direitos s6 podem ser concretizados pelo Estado se forem
efetivamente custeados pela propria sociedade; alimentando a ideia de que o pagamento de
tributos € a fonte precipua de financiamento do Estado atual, e essa fonte s6 podera existir
com a colaboracdo e solidariedade de todos, justamente, por meio desse dever fundamental do
contribuinte ao referido pagamento.

Assim, é perfeitamente possivel, analisar a tributacdo no Brasil de forma
humanistica, considerando a solidariedade elencada no art. 3°, da CR/88, como um principio
constitucional fundamental, que nas palavras de Weiss (2006), apud Santos é "um dos
principios justificadores da tributagcdo™ no Brasil.

E para conceituar, juridicamente, tal instituto, Weiss (2006, p. 55) continua seu
pensamento afirmando que "a solidariedade € o vinculo juridico que une todos os membros de
uma sociedade politicamente organizada. Mesmo que ndo haja sentimento entre eles, séo
todos titulares de um condominio indissoltvel sobre o Estado [...]"

Ja Sacchetto, apud Greco (2005, p. 21), trata a solidariedade tributaria como um
dever, a saber: "como corolario da solidariedade, no campo fiscal, surgiu a reconstru¢do do
dever tributario como um dever de concorrer para a prépria subsisténcia do Estado."

Albergando essa nitida ideia do dever de ser solidario, em matéria tributaria, vale
salientar que a efetiva observancia obrigatéria do principio da Solidariedade Social pelo
legislador infraconstitucional, no momento da criacdo das figuras normativas tributarias

possibilitard a protecdo dos valores sociais expressamente previstos no texto constitucional



que fundamentam a prépria exacéo tributaria, sedimentando, desse modo, a concreta e efetiva
justica social.

Ainda acerca dessa ideia da solidariedade social ser tida como um dever, vale
frisar, que a cobranca dos tributos pelo Estado, deve, necessariamente, enfatizar a sua fungéo
social e a solidariedade embutida na exacdo, para que 0s contribuintes percebam a real
necessidade social do pagamento da imposi¢do tributaria, que conforme afirma Prochalski

(2007), o pagamento de tributos:

é um dever constitucional,que deve ter como perspectiva ndo o carater impositivo,
porque oriundo do império da lei, mas da consciéncia juridica de que a lei criadora
do tributo reflete a vontade e a decisdo de todos, quanto a necessidade de custeio dos
encargos estatais por todos os cidaddos, na medida da capacidade econdmica de cada
um.

Essa nova concepcdo permitird a possibilidade de efetiva redistribuicdo de
riquezas e minimizacdo das desigualdades sociais presentes, ja que para Sacchetto, apud
Prochalski (2005, p. 23), "um dever de solidariedade fiscal s6 pode ter como referéncia a
comunidade™. Com isso, oportuniza-se aqueles que nao podem contribuir (por nao se situarem
na linha de incidéncia tributaria) a usufruirem dos servigos essenciais, como a saude, a
educacdo, a segurancga publicas, entre outros, os quais, € responsabilidade do Estado o dever
de oferecer a todos os cidad&os irrestritamente.

Ademais, com base no principio da solidariedade social, cabera aqui a defesa de
uma tributacdo pautada no ideal social matuo, possibilitando a maneira mais eficaz, direta e
concreta de se alcancar a justica fiscal interligada a concepcao social da Teoria da Justica de
John Rawils.

E essa visdo social da tributacdo sera fundamentada dentro de uma indole
juridico-fiscal, voltada para o dever de solidariedade social, sustentada nesse raciocinio de
que os tributos "sd@o o0 que pagamos por uma sociedade civilizada" Holmes, apud Nabais
(2005, p. 134). S6 assim, o dever juridico de pagar tributos podera ser visto como um
empréstimo individual para aquele contribuinte que participa da constru¢do da sociedade

brasileira, na medida em que passa a ser, simplesmente solidario.

2 A Teoria da Justica de John Rawls e sua aplicabilidade no atual sistema tributario

constitucional brasileiro

Apesar de causar certa estranheza, ndo € dificil compor um liame estreito entre a

teoria da justica de John Rawls e o dever fundamental de solidariedade social em matéria



tributéria. Isso porque, o ponto de interseccdo entre estas duas figuras, aparentemente,
distintas é o fato de idealizarem ao mesmo objetivo, qual seja, a busca incessante pela justica
social, mesmo que dentro de perspectivas diferentes, com o prop6sito comum de alcangar uma
estrutura minima de sustentacdo para a sociedade.

O ponto crucial do pensamento de Rawls (1971, cap.1) é trabalhar com o sentido
igualitério de justica como sendo a "primeira virtude das institui¢des sociais". Diante dessa
assertiva, uma das maiores dificuldades e indagacdes de sua teoria € tentar descobrir quando e
como uma instituicdo é considerada justa. O que fazer para que a sociedade se desenvolva
dentro desse ideal minimo?

Para responder a essas indagacdes, Rawls propds um ambiente neutro,
completamente fora da realidade para desenvolver sua teoria. Iniciou seu estudo tragando um
diferencial entre o que se entende por "concepcdes de justica” e "principios de justica." Para o
autor, as concepcOes de justica se encontram no ambito da individualidade de cada pessoa,
sendo, portanto, o senso intimo do que cada um considera por justo, baseado em suas
experiéncias de vida, convicgoes e valores individuais e pessoais.

Por outro lado, os principios de justica operam no campo da coletividade,
podendo ser caracterizados como 0 conhecido senso comum, ou seja, seria aquela ideia de
justica que a maioria das pessoas livres e racionais teriam quando indagadas, e provavelmente,
concordariam em seguir, diante de uma situagdo social pré-determinada.

A teoria da justica encampada por Rawls atinge apenas esta Ultima, 0s principios
de justica, ja que estes devem ser instituidos e fomentados pela propria sociedade, desde que
consubstanciada em dois pilares de sua teoria, quais sejam: a posi¢do original e o véu da
ignorancia.

Segundo Rawls (1971, p. 13), a Unica possibilidade de ser trabalhar com a
igualdade entre os membros de uma sociedade, no sentido de perseguir a justica aqui
examinada no contexto como equidade, na sua constante busca pela concepcdo politica do
justo, seria por meio da construcdo de principios universais de justica capazes de estabelecer
uma estrutura minima de sociedade que pudesse ser aplicavel a qualquer grupo, povo ou
nacdo, de base democratica. Mas como isso seria possivel? Como determinar que direitos e
deveres fardo parte dessa coletividade?

A resposta a essa pergunta foi a Posi¢do Original, isto €, Rawls (2002, p. 147)
instituiu um mundo hipotético paralelo e imparcial, em que as pessoas deveriam se imaginar
selecionando quais os valores, principios e regras seriam inseridos nessa estrutura basica de

sociedade. Mas para isso, 0s membros desta sociedade deveriam partir da premissa de que



todos eram iguais em condicOes, direitos e deveres e deveriam desconsiderar qualquer
caracteristica individual, posicdo social, cor, raca, enfim, baseando-se apenas em fatos sociais
da coletividade, em condi¢cbes gerais da sociedade, questdes culturais, politicas, éticas, etc.
Tudo isso sob um manto obscuro, que o autor denominou de véu da ignorancia.

Nessa experiéncia, Rawls (2002, p.64) descobriu e sustentou que diante do véu da
ignoréncia, qualquer pessoa teria a mesma sensacéo e almejaria dois principios minimos de

justica que podem ser representados da seguinte maneira:

Primeiro: Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema de
liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema semelhante de
liberdades para as outras. [...]

Segundo: As desigualdades sociais e econémicas devem ser ordenadas de tal modo
que sejam ao mesmo tempo consideradas como vantajosas para todos dentro dos
limites do razoavel, e vinculadas a posi¢des e cargos acessiveis por todos.

Ao analisar o primeiro principio acima defendido por Rawls, Gargarella (2008, p.
25) explica que o autor, para extrair os principios de justica, preocupou-se, basicamente, com
a ignorancia necessaria dos individuos para participarem da situacao hipotética, no sentido de
desconhecerem propositadamente "os dados vinculados a sua prépria concepcdo do bem”,
vinculando-se a ideia de liberdade.

Ja o segundo principio diz respeito ao intitulado principio da diferenca. Este
principio, consoante explica Gargarella (2008, p. 25) tem a prerrogativa de “governar a
distribuicao dos recursos da sociedade, estando associado a ideia de igualdade”. Rawls utiliza
o principio da diferenca para tentar equilibrar as situagdes dos individuos que estdo,
naturalmente, em posic¢des sociais distintas.

Isso porque, ao defender a concepcdo de que “as desigualdades sociais e
econémicas devem ser ordenadas de tal modo que sejam ao mesmo tempo consideradas como
vantajosas para todos”, este autor ndo desconsiderou nem ignorou a realidade social existente,
revelando um carater utdpico em suas ideias, afinal, por mais que se almeje que todos sejam
iguais, a possibilidade de se construir, no mundo real, esse ideal de igualdade seria
inalcancavel.

Desse modo, a intencdo de Rawls foi tentar inserir as desigualdades sociais de
forma que beneficiassem a todos, isto &, permitissem que as desigualdades fizessem parte da
sua teoria, desde que proporcionassem beneficios a todos os membros que se encontrassem
em uma situagdo menos favorecida. Concluindo que as diferencas eram possiveis em sua
teoria, todavia, na medida em que fossem devidamente controladas diante do contexto social

geral.



Outra caracteristica da teoria de Rawls é o fato de se exigir uma certa hierarquia
entre os principios de justica. O autor estabelece um critério para a interpretacdo dos
principios que devera ser seguido de maneira sine qua non para se alcancar o mais alto grau
de equilibrio entre esses valores, com intuito de preservar as liberdades acima de qualquer
coisa e, temendo que os valores da liberdade fossem sucumbidos pelo ideal de maior
igualdade de oportunidades, estabeleceu que a Unica possibilidade de sua teoria ter sentido e
se concretizar seria, primeiramente, observar o principio relativo a liberdade, e s6 apds este
devido e regularmente formalizado, passar a utilizar o segundo principio decorrente da
igualdade.

N&o se pode olvidar que Rawls se preocupou tanto com a equidade e com a
imparcialidade como fontes precipuas de validade de seus dois principios de justica, que
percebeu, de imediato, que a unica forma de comprovar a sua teoria seria mediante uma
suposicdo abstrata, j& que ndo seria possivel trabalhar com a realidade social vigente. Com
isso, almejou a presenca obrigatéria dessas duas caracteristicas precipuas no bojo dos
principios de justica ora em exame.

Forcoso frisar que a equidade aqui tratada por Rawls é fundamentada na
possibilidade do homem, como um sujeito eivado de moralidade, ser capaz de agir de acordo
com principios racionais, dispondo do senso de justica para discernir o que € justo, visando ao
alcance de uma sociedade solidaria e de cooperagdo mutua, conforme explica Zilles (2006, p.
21).

Vale dizer, ainda, que esse modelo sustentado por Rawls acerca da sua teoria da
justica revela o seu total descomprometimento com o isolamento individual, no momento em
que se defende um sistema tal de cooperacdo matuo que vise sempre a todos, por todos e para
0 bem de todos, haja vista que a efetiva concretude dos principios de justica apresentados e
investigados até o presente momento, apenas poderiam ser postos em préatica se as pessoas
estivessem dispostas a conviverem de maneira coletiva, comprometendo-se e aceitando,
voluntariamente, todas as regras impositivas que lhes fossem determinadas.

Portanto, é possivel afirmar que os referidos principios foram idealizados para
uma coletividade, sempre em prol do bem e da satisfacdo positiva de todos, mesmo que com
diferencas entre si, mas com iguais oportunidades de sucesso em todos 0s seus niveis. Em um
sentido mais suave, pode-se interpretar a teoria de Rawls como a busca incessante pela
felicidade... de todos.

Outro ponto relevante insito nesse ideal principioldgico de Rawls consubstancia-

se no fato de que os principios de justica ja mencionados, objetivam tanto as instituicdes que



criam as organizacgdes administrativas, que ele denominou de "sistema publico de regras” que
determinam as funcdes, 0s cargos, as posi¢des no contexto da estrutura organizacional do
Estado, como também objetivam as pessoas envolvidas naquele contexto social.

Assim, aos individuos inseridos em uma moldura estrutural organizada como um
Estado, por exemplo, devem aderir a dois principios de justica direcionados a eles, quais
sejam: o principio da equidade, que consiste em respeitar e observar todas as regras gerais
institucionais, devendo cada um dar a sua parcela de contribuicdo para que o todo subsista; e 0
segundo, prevendo que determinado individuo tenha concordado com os beneficios que a
organizagdo possa lhe proporcionar ou tenha aproveitado as oportunidades que ela oferece
para promover os interesses proprios (2002, p. 119).

Em sintese acerca da teoria de justica de Rawls, antes de se adentrar na sua
aplicacdo no direito brasileiro, pode-se concluir que com o lema: liberdade de escolhas e
oportunidades a todos, essa teoria defendeu que sem a observancia do valor da liberdade, em
primeiro lugar, ndo ha como se obter o valor da justica, bem como apresentou a necessidade
de se determinar, por meio de um consenso comum, uma minima estrutura béasica de
regulacao dessa liberdade. E a justica estaria ligada a igualdade de todos perante as normas e
diante das oportunidades, mesmo que em razdo das diferencas pessoais, intimas de cada um,
ndo fosse possivel alcancar todas elas, mas a certeza de que elas estariam a disposicao de toda
a coletividade ja garantiriam a justificativa da teoria em estudo. E tudo isso, como um meio de
se organizar concretamente para, em conjunto matuo e solidario, buscar o desenvolvimento de
uma qualidade melhor de vida a todos os integrantes dessa sociedade.

Nesse diapasdo, a ideia de solidariedade incorporada ao conceito de justica
tutelado por Rawls (1971), surge a partir da concepcdo de mutualidade reciproca utilizada
pelo autor para explicar que existem deveres intitulados naturais positivos e negativos, que
auxiliam as pessoas a se manifestarem de modo a ensejar o estimulo para sempre se fazer o
bem ao préximo.

Parte-se do pressuposto, de que sem a anuéncia das pessoas, ou seja, sem o livre
arbitrio de cada um para se manifestar favoravel as regras impostas, ndo haveria possibilidade
de se manter a teoria da justica aqui apresentada. Isso porque, na concepcdo de Rawls (1971),
em sua obra, uma teoria de justica, no topico que trata do dever e da obrigacéo, a ideia do
dever natural se coaduna com o apoio e a formacéo das instituicdes justas.

Isso quer dizer que a partir do momento em que um individuo participa e usufrui

da construgéo da sociedade e essa coletividade se mostra justa, torna-se obrigado a observar e



obedecer as regras impostas por ela, inclusive, revela-se o dever de contribuir para a
manutencdo dessa sociedade.

Essa concepcdo € defendida por Rawls justamente porque para ele, em uma
sociedade nutrida por instituicdes consideradas justas, da forma como idealizada pelo autor,
haver4 uma contrapartida, tendo em vista que as pessoas nessas condigdes, sdo devidamente
respeitadas, possuem todas as garantias e liberdades e Ihes sdo asseguradas as condigdes de
prover 0 minimo necessario para o sustento individual de cada um, sempre preservando o todo.

Mister se faz trazer a baila, dentre os deveres naturais, dois que merecem atencao,
porque fundamentam também o ideal minimo de solidariedade social que se espera no seio de
uma coletividade, quais sejam: o dever de respeito matuo e o dever de auxilio muatuo.

No entendimento de Rawls, o primeiro diz respeito ao dever de manifestar a
alguém o respeito que lhe € devido, enquanto ser moral. E o segundo, identifica-se no dever
de ajudar aos outros, tendo a consciéncia publica de que a vivéncia em uma sociedade exige a
confianga matua entre seus individuos, no sentido de que um pode contar com o outro em um
momento de necessidade.

Diante dessas consideragdes, restou constatado que expressfes como: justica;
confiangca muatua; dever de prestar auxilio matuo; dever de contribuir; estrutura basica social;
cooperacdo mutua; por si sO, ja podem servir de parametro e espeque para se iniciar a
construcdo do pensamento de que o valor da solidariedade social embutido na Carta
Republicana de 1988, elevando-se, expressamente, em seu art. 3°, a0 patamar de objetivo
fundamental da Republica, ao lado da liberdade e da justica, pode ter sido, decerto,
influenciado pela teoria de John Rawls, conforme advoga aqui.

Como a fonte de sustentacdo do argumento acima exposto é o art. 3°, da CR/88,

relevante se faz menciona-lo de forma expressa, para uma melhor compreensédo, a saber:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional,

Il - erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e
regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminagéo.

Nesse mesma linha de raciocinio, e investigando o sistema juridico nacional como
um todo, verifica-se que a ideia do Estado democratico de direito, social, fiscal e solidario, foi
insculpida no préprio preambulo do texto constitucional, quando da previsdo expressa de que

este tipo de Estado deve ser destinado a assegurar a "a liberdade, a seguranca, a igualdade e a



justica como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos".
(Constituigéo, art. 3°, 1988).

Ademais, um ponto relevante a ser incitado é o fato de o Constituinte originario
ter aduzido como um fundamento da Republica e do Estado democratico de direito, um
principio, qual seja, o principio da dignidade da pessoa humana. Portanto, baseado nessas
afirmativas constitucionais, é possivel tecer algumas consideragdes conclusivas, conforme
passa a expor.

A primeira delas diz respeito ao fato de a CR/88 ter como fonte de toda sua
estrutura e concepgdo do que se entende por reto, unitario, forgoso e construtivo uma gama de
principios e regras de cunho ético, moral, politico e filosofico, afastando-se daquela ideia
inicial de Hans Kelsen, que antes da existéncia do proprio texto constitucional, o direito era
tido como uma ciéncia pura, totalmente divorciada dos institutos da filosofia e da moral. E,
mesmo com as duas op¢des nas maos, o Constituinte originario achou por bem, elencar o
direito como valor e ndo apenas como norma pura.

Desse modo, essa tomada de decisdo fez surgir uma Carta Politica impregnada de
valores, como se vé na CR/88. Valores estes, totalmente ligados a teoria da justica de John
Rawls, na medida em que previu, dentre outros, os valores da igualdade, da pacificacéo social,
da erradicacdo da pobreza, da reducdo das desigualdades sociais, da dignidade da pessoa
humana, da liberdade, da justica, da solidariedade social, como sua esséncia e fundamento
teleoldgico.

Relevante salientar ainda, que em matéria constitucional tributéaria, também se
pode falar em valores, haja vista que se permite a mesma protecdo dada as clausulas pétreas
ao art. 150, da CR/88 que trata das limitacbes constitucionais ao poder de tributar, leia-se: dos
principios constitucionais tributarios, que sdo considerados verdadeiras garantias
fundamentais do contribuinte. Desse grupo, extraem-se, basicamente, dois deles para efeito
desta pesquisa, quais sejam: o principio da isonomia tributaria e o principio da capacidade
contributiva, elencado no art. 145, 8 1°, do mesmo diploma, que fornecem todo o aparato de
justica social a ser seguido pelo legislador ordinario na instituicdo das leis e por toda a
sociedade em geral.

No caso especifico dos tributos, o valor da solidariedade, acolhido nesta pesquisa
como também um principio constitucional e um dever fundamental, qual seja, o de prover aos
cofres publicos, para financiar o custeio dos valores almejados pela Republica brasileira, que

foram, minuciosamente, citados e explicados em capitulos anteriores, enseja, de forma clara e



sem deixar davidas, a base para uma efetiva implantacdo de um sistema de justica social,
conforme menciona Godoi (2005, p. 149):

Uma das premissas da teoria de Rawls é de que a justica é uma virtude que se
predica ndo de uma norma isolada (como supunha Kelsen em suas investigacdes
sobre o problema da justica) mas de um conjunto de normas e instituicdes que
governam determinada sociedade.

E a segunda consideracdo a ser aqui discutida, consiste na protecdo insculpida
pela CR/88, dada ao minimo existencial, vital, para que seja possivel o direito primario a uma
vida digna, tendo como nucleo fomentador um principio que exerce o poder de firmar a
propria Republica, que é o principio da dignidade da pessoa humana. Ndo sendo, portanto,
dificil concluir a nitida semelhanca entre o valor constitucional a defesa de uma vida em
sociedade em que se pretenda oferecer uma estrutura basica minima de sobrevivéncia coletiva,
com a ideia inicial preconizada por Rawls em sua teoria da justica.

Sao por essas duas razdes, que se torna factivel afirmar, com argumento de
autoridade, que o direito brasileiro abracou na adocdo e aplicacdo de seus postulados
fundamentais, a teoria tdo, veemente, escudada por Rawls quanto a sua ideia original de
justica social. Consagrando, por fim, a efetiva utilizacdo do raciocinio pregado por Rawls,
deixando transparecer da leitura do texto constitucional de 1988, que ha, necessariamente,
uma conexao perspicua entre os valores da Republica Federativa do Brasil e a teoria da justica

de Rawls, bem como, o valor da solidariedade social e o dever fundamental de pagar tributos.

CONCLUSAO

Arriscou-se neste artigo, demonstrar a possibilidade de desenvolver o instituto da
solidariedade social prevista no art. 3°, da CR/88, como um valor juridico, como um principio
constitucional e como um dever fundamental, buscando justificar tal ousadia dentro de uma
perspectiva definida pela concepcdo de justica proposta por John Rawls, em sua Teoria da
Justica, a partir de uma interpretacdo sisttémica do texto constitucional vigente, com fito de
ratificar a ideia de que a referida teoria pode ser aplicavel ao sistema juridico brasileiro,
inclusive, havendo fundamento na prépria CR/88.

O caminho percorrido para alcancar tal objetivo foi a necessidade de se investigar,
minuciosamente, quatro proposicOes, aparentemente, distintas a primeira vista, mas que se
entrelacaram ao longo do percurso, possibilitando uma conexdo légica, teleologica e

harmdnica que permitiu concluir a anélise do tema de maneira positiva. S&o elas: a) os valores



da Republica Federativa do Brasil explicitos e implicitos; b) a teoria da justica de Rawls; c) o
valor da solidariedade social previsto na CR/88; e d) o dever fundamental de pagar tributos.

Assim, 0 ponto de interseccdo entre essas quatro figuras € o fato de idealizarem ao
mesmo objetivo, qual seja, a busca incessante pela construcao de uma sociedade detentora de
um minimo existencial basico, também denominado de estrutura basica de sociedade (a teoria
da justica de Rawls), capaz de ser mantida e sustentada por seus membros (dever fundamental
de pagar tributos), todos com os mesmos propdsitos de alcance e conservagdo desse tdrax
(valores da Republica Federativa do Brasil explicitos e implicitos), e nutridos, constantemente,
pela sangria da justica social (o valor da solidariedade social previsto na CR/88).

Logo, percebeu-se que da juncdo desses quatro eixos, e com fundamento
constitucional no principio-valor-dever da solidariedade social, houve a possibilidade de
defender o emprego de uma tributacdo auténtica pautada no compromisso de um ideal social
mutuo, capaz de permitir a eficacia e a concretude real da tdo almejada justica fiscal, insita na
concepcdo social da Teoria da Justica de John Rawls, havendo como resultado Unico e
finalistico dessa questdo, a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, ndo apenas no
papel da Carta, sendo refletida na verdadeira cessdo, a todos os individuos integrantes da
coletividade, indistintamente, da garantia minima da estrutura bésica social que se espera
possuir dentro de um Estado democratico de direito, social, fiscal e solidario, que se entende
ser 0 Brasil.

Portanto, resta admitir a razoabilidade da aplicacdo do principio da solidariedade
social como dever fundamental do contribuinte no sistema juridico tributario e constitucional
brasileiro, como propde a Teoria da Justica de Jonh Rawls, especialmente numa sociedade que
se pretende sustentavel, a julgar pela crescente difusdo desse conceito nos dias atuais.
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