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RESUMO: A idéia de liberdade foi-se desenvolvendo com o passar dos tempos, sendo objeto de
pensamentos e documentos escritos por importantes filésofos e juristas. No Brasil tal idéia também se
desenvolve. Dentro do aspecto geral de liberdade surge a liberdade religiosa, vertente de grande im-
portancia e com reflexos proprios. Este artigo trata da evolugdo do conceito de liberdade durante o
século XIX, com especial enfoque na liberdade religiosa manifestada no Brasil, desde o Império até a
contemporaneidade.
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ABSTRACT: The idea of freedom has been developed with the passage of time, the object of thought
and written by leading philosophers and jurists. In Brazil this idea is also developed. Within the general
aspect of freedom comes to religious freedom aspect of great importance and this reflects their own.
This article discusses the evolution of the concept of freedom during the nineteenth century, with spe-
cial focus on religious freedom expressed in Brazil since the Empire until the present.
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Introducao

O objetivo do presente estudo € tracar as marcas importantes da liberdade religiosa no
Brasil Império, bem como a importancia de sua evolugao a partir das idéias de liberdade, até a
atual implantacdo de um sistema de pluralismo religioso, tal como se observa no contexto
constitucional brasileiro dos dias atuais.

De forma anterior ao estudo da liberdade religiosa propriamente dita, necessario que
se tenha em mente que a expressao liberdade foi e ainda € objeto de estudo de notdveis pen-
sadores, que se debrugaram sobre o tema quando da andlise da conjuntura politica e social vi-
vida por cada Estado em determinadas épocas.

Parte-se de uma nog¢do de liberdade na antiguidade, com forte valorizacao do coletivo,
passando por uma visdo liberal, tipica de meados do século XIX, até uma visdo contempora-
nea, tal como a exposta pelo texto constitucional vigente a partir de 1988.

Como afirma Ubiratan Borges de Macedo (1977), a liberdade permeia e canaliza o de-
senvolvimento da sociedade ocidental ao longo da histéria, sendo, pois um valor fundamental,
modificando-se apenas como tal conceito era visto e concretizado.

Dentro desta perspectiva evolucionista, a Revolu¢do Francesa teve grande importancia
no fortalecimento de um conceito universal de liberdade, passando a ser esta um atributo do
ser humano. O autor citado pde a Revolucdo Francesa como “fato racional” que divide a his-
téria da humanidade, representando o advento da liberdade na terra.

Macedo (1977, p. 31) utiliza-se do filésofo italiano Croce para relatar a religido da li-
berdade, o Liberalismo, tido como fé secular. “A religido da Liberdade, o Liberalismo, enten-
dido como supremo valor individual, social e o programa politico dai decorrente, permanece
vigente até 1914 sem maiores problemas”.
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E fato que o rol de direitos fundamentais, dentre eles a liberdade, foi pouco a pouco
sendo construido a partir dos movimentos revoluciondrios levantados em face do Estado mo-
derno. Como afirma Sorto (2008), de um lado o Estado abria formas de didlogo junto a comu-
nidade politica e do outro negava a fruicao de direitos como liberdade e igualdade, mantendo-
se a escravidao de negros e a exclusao dos pobres de uma vida com dignidade.

Transferir para o Brasil essa nocdo global de como era tratada a liberdade se faz ne-
cessario e € com esse intuito que serd analisado a insercao desse conceito no ambito nacional,
com especial enfoque sobre a liberdade religiosa, desde breves comentarios sobre a época co-
lonial, passando pelo Brasil Império e a crise catolica do século XIX, até o tratamento do te-
ma na época contemporanea.

1.As transformacoes do século XIX e os reflexos sobre a liberdade.

Antes de adentrar especificamente na andlise da liberdade religiosa no Brasil Império,
necessario que se faca uma andlise global das transformagdes politicas e sociais vividas no sé-
culo XIX, principalmente a partir da Revolug@o Francesa. Essas transformacdes tém especial
influéncia sobre o tema liberdade, como sera adiante demonstrado.

A liberdade, pilar de sustentagdo do conceito de cidadania, € um dos temas mais estu-
dados ao longo dos anos, sendo objeto de estudo de grandes juristas e filésofos, que a partir
de seus ideais defendiam aquilo que entendiam como sendo a liberdade.

Inicialmente, importa destacar o que Alberto Nogueira (2003) trata como estrutura
multidimensional da liberdade, podendo esta se apresentar em dimensdes distintas, tal como a
individual e a coletiva.

Indiscutivel a importancia do tema liberdade para a evolugdo da sociedade, em especi-
al a ocidental. Também nao se discute o impacto da Revolu¢do Francesa sobre o que vem a
ser entendido como liberdade, tal como destaca o fil6sofo brasileiro Ubiratan Borges Macedo
(1977). Afirma este autor que somente com essa citada revolu¢do que a humanidade teve a
plena consciéncia da “liberdade do homem natural gozando da universalidade da liberdade”.

Analisando Hayek (2006), ha uma divisdo entre duas tradi¢des de liberdades na fase
pré-revolucgao. Inicia o autor defendendo a tese de que ndo seria a liberdade um estado de na-
tureza, mas sim algo criado de forma intencional pela civilizacdo. Esse desenvolvimento da
teoria da liberdade ocorreu principalmente no século XVIII, na Inglaterra e Franca.

Hayek (2006) destaca a existéncia de dois modelos (tradicdes) de liberdade: um siste-
ma empirico e o outro especulativo e racionalista.

O primeiro modelo citado era baseado em uma interpretagao da tradicdo. A segunda,
tendendo para a constru¢do de uma utopia. O argumento racionalista, de tradi¢do francesa, a
partir de uma presunc¢do de poder ilimitado da razdo humana, foi a que de fato ganhou notori-
edade, enquanto era observada a derrocada da tradicdo de liberdade Inglesa, baseada funda-
mentalmente na tradi¢do jurisprudencial da Common Law.

Porém, ainda do pensamento de Hayek retira-se que essa divisdo de tradi¢cdes aponta-
das acima, ndo era totalmente aplicdvel na prética, vez que inimeros pensadores, tais como
Benjamin Constant e Alexis de Tocqueville podem ser enquadrados mais facilmente na tradi-
cdo inglesa do que na francesa.

Ja adentrando no século XIX, na perspectiva de Benjamin Constant (1985), em discur-
so proferido na Escola de Paris, a liberdade antiga era caracterizada como o poder de partici-
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par do Estado, votando e sendo votado, por exemplo. Trata-se, portanto de uma liberdade em
sua dimensao coletiva.

Essa visdo do liberal Constant se torna bastante adequada ao contexto histérico vivido
pelo pensador citado, porém deixa de abranger outros aspectos sociais importantes, conside-
rando como liberdade politica somente a influéncia que os cidaddos antigos tinham no poder
coletivo.

Destaca o autor citado que, na antiguidade nada era concedido ao ser humano como
corpo Unico e independente da sociedade, nem ao menos no que tange a religido. Constant
(1985, p. 11) afirma que “a faculdade de escolher seu culto, faculdade que consideramos co-
mo um de nossos mais preciosos direitos, teria parecido um crime e um sacrilégio para os an-
tigos”.

Ainda para Constant (1985), a liberdade moderna, em contraposicao a antiga, era ca-
racterizada em face do Estado, ou seja, em sua dimensao individual, protegendo-se a privaci-
dade e a intimidade do ser humano. Neste caso a participagdo do ser humano nas decisdes po-
liticas era indispensavel, porém de baixa interferéncia coletiva.

Sobre o tema, torna-se ainda mais reveladora a definicao do que a época moderna en-
tende por liberdade feita por Benjamin Constant. O pensador francés revelou com sabedoria o
entendimento sobre liberdade para os modernos, ou seja, pds Revolucao Francesa:

E para cada um o direito de ndo se submeter senio as leis, de ndo poder ser
preso, nem detido, nem condenado, nem maltratado de nenhuma maneira,
pelo efeito da vontade arbitrdria de um ou de varios individuos. E para cada
um o direito de dizer sua opinido, de escolher seu trabalho e de exercé-lo, de
dispor de sua propriedade, até de abusar dela; de ir e vir, sem necessitar de
permissdo e sem ter que prestar conta de seus motivos ou de seus passos.
(1985, p. 10).

Apesar da importancia da Revolu¢do Francesa nessa aparente alteracdo de dimensao
da liberdade, necessario destacar o pensamento de Carlyle (1982) defendendo que essa visao
individualista ndo surge somente a partir da Revolucdo Francesa, ou seja, é pressuposto de to-
da a construgao da cultura politica. Desde a Idade Média o tema liberdade vem sendo discuti-
do, inclusive pela importancia do cristianismo para o desenvolvimento da concepg¢do de i-
gualdade, a partir da idéia de que os homens sdo iguais por serem todos, filhos de uma nature-
za divina.

Importa ainda destacar o pensamento de Berlin sobre o que entedia por liberdade:

O desejo de liberdade €, em primeiro lugar, o desejo de individuos ou grupos
de ndo sofrer interferéncia de outros individuos ou grupos. Esse é o seu sig-
nificado mais evidente, e todas as outras interpretacdes tendem a parecer ar-
tificiais e metaféricas. (2009, p. 34).

Mais uma vez estd posto uma visdo liberal de liberdade. A falta de liberdade social ou
politica é caracterizada por impedir-se alguém de fazer algo especifico por fatores sociais ou
politicos, ou seja, pela relacdo com outros homens. A liberdade €, primeiramente, um conceito
negativo, caracterizado pela auséncia de condutas de ser humano que interfiram e inibam a de
outro igual.

Sobre essas diversas faces da idéia de liberdade, Pecora (2004) faz importante cons-
trucdo ao estabelecer a diferenca entre o que é chamado de liberdade democrata e a liberdade
liberal.
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Para o autor a liberdade democrata defende essencialmente o gozo da autonomia, iSso
através de um sistema representativo, ou seja, seria uma liberdade de autodeterminagao dentro
de uma perspectiva coletiva, pautado no consenso formulado pela maioria. Essa liberdade se-
ria responsdvel pela garantia dos direitos politicos.

Ja a liberdade liberal seria a faculdade inerente a cada ser humano no que tange a pra-
tica de acdo, permanecendo o Estado sem compelir ou proibir tais praticas. Essa liberdade se-
ria responsdvel pela garantia dos direitos civis.

Ainda o mesmo autor citado defende a idéia de uma liberdade socialista, onde haveria
o respeito e a compatibiliza¢do desses tipos de liberdades anteriormente descritas. Seria, pois
o que alguns paises europeus consagraram como o regime da social democracia, onde se veri-
fica um sistema representativo com claras preocupagdes sociais, tal como visto na Suécia, Di-
namarca, etc.

Sob essa perspectiva, como afirma Luis Roberto Barroso (2009), ja no século XX,
principalmente a partir da Primeira Grande Guerra, hd& um maior intervencionismo estatal,
passando o Estado a ser denominado como social, rompendo o equilibrio entre o publico e o
privado estabelecido pelo Estado liberal.

Ja no século XX, ressalta-se o pensamento de Hans Kelsen (1976), um dos mais influ-
entes do século e representante da denominada Escola Positivista do Direito, para quem a li-
berdade estava delimitada pela existéncia de normas que contenham impedimentos a certos
comportamentos do ser humano, ou seja, a inexisténcia de normas vedando determinada con-
duta tinha como conseqiiéncia a plena liberdade para o exercicio da mesma.

Esse positivismo do final do século XIX, de Augusto Comte, chega ao Brasil de forma
concreta, sobre a questdo da liberdade religiosa, em 1888, conforme serd mais adiante ressal-
tado, sendo grande influenciador do ideal de liberdade perante a formacao e o desenvolvimen-
to da sociedade pétria.

Este seria um breve relato sobre o desenvolvimento da idéia de liberdade, desde os an-
tigos até o século XIX e inicio do século XX.

2. Da liberdade religiosa no Brasil colonia

Como se pretende aprofundar sobre o panorama da liberdade religiosa no Império do
Brasil e no contemporaneo, prudente tecer breves comentarios acerca dessa liberdade no Bra-
sil ColOnia.

Niao € exagero afirmar a inexisténcia de uma liberdade religiosa no periodo colonial,
isso em virtude da clara inten¢cdo de imposi¢ao, por parte dos colonizadores portugueses, da fé
crista.

Tal fendmeno de imposi¢do estd cravado na histdria brasileira através de mecanismos
de catequizagdo sobre os verdadeiros e primeiros moradores do Brasil, os indios. O choque
cultural entre a cultura do colonizador e a “falta” de fé crista dos colonizados foi responséavel
por esta auséncia de liberdade religiosa no periodo referenciado.

De fato, no Brasil coldnia, ndo s6 havia a auséncia de liberdade religiosa, mas também
a auséncia de liberdade de um modo geral, vez que tanto os indios, como posteriormente 0s
escravos negros eram subjugados e submetidos a cultura européia dos portugueses coloniza-
dores.
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Esse espirito colonizador, de imposi¢ao cultural e subjugacdo da cultura local, deixou
completamente sufocada a manifestacao de qualquer tipo de liberdade religiosa, seja na cren-
ca, nas manifestacdes dos cultos, etc. Na medida em que o europeu colonizador impunha sua
cultura, inclusive religiosa, foram-se perdendo os valores culturais locais.

3. Relacao Estado/Igreja no Império

Destacam-se agora os aspectos gerais da relacdo existente entre Igreja e Estado, vez
que dessa relagdo encontra-se o ponto basico para a concretizagdo da liberdade religiosa.

De um modo geral, destaca-se a existéncia de trés sistemas distintos quando da andlise
dessa relacdo, quais sejam: a confusdo, onde o Estado se confunde com determinada religido,
a unido e a separacao, estes dois Ultimos modelos bem delineados e de facil compreensao ter-
minoldgica.

O Brasil Império caracterizava-se pela presenca de um sistema de unidao, onde eram
verificadas relagcdes juridicas entre Estado e Igreja, havendo um compasso nas acdes de am-
bos. Tal unido pode ser pragmaticamente demonstrada através da prépria Constituicao Politi-
ca do Império, que trazia de forma expressa a previsdo de que a Religido Catdlica Apostélica
Romana era a adotado pelo Império, ou seja, o Estado ndo era laico.

Art. 5. A Religido Catholica Apostolica Romana continuard a ser a Religido
do Imperio. Todas as outras Religides serdo permitidas com seu culto do-
mestico, ou particular em casas para isso destinadas, sem férma alguma exte-
rior do Templo. (BRASIL, 1824).

Assim, ainda que de forma preliminar, ja se pode informar que alguns autores defen-
dem que de fato ndo existia liberdade religiosa durante o Império brasileiro, vez que a Igreja
Catolica, ao contrario das demais religides, possuia inimeros privilégios em detrimentos des-
sas tantas outras.

Informa a doutrina de José Afonso da Silva (2006, p. 251) que apenas com a Republi-
ca houve a concretizacdo do principio da liberdade religiosa, através da separacdo entre Esta-
do e Igreja oriunda da constitucionaliza¢cdo do novo regime com o decreto 119-A de 1890, de
Rui Barbosa, expedido pelo Governo Provisério.

4. Liberdade religiosa a partir da crise e reaciao da Igreja Catélica no século XIX

Como bem destaca Ubiratan Borges de Macedo (1977), o quadro mundial vivido pela
Igreja Catdlica no inicio do século XIX era de crise, isso frente a nova visao de mundo posta
pelo liberalismo, um visdo onde se colocava como fundamento bésico a valorizacdo do ho-
mem e o ideal naturalista. Essa visdo antropocéntrica ia de encontro ao que pregava a Igreja.

O mesmo filésofo acima mencionado também faz referéncia a reacao da Igreja Catoli-
ca, que condenava o liberalismo e a chamada loucura da liberdade de consciéncia. De fato es-
sa reacao da Igreja a crise vivenciada no inicio do século teve como ponto principal a comple-
ta negacgdo do liberalismo.

Interessante destacar que, mesmo naquele momento histérico, onde a Igreja projetava
o avante contra as idéias liberais, de valorizacdo do ser humano, existia parte da sociedade
que defendia a conciliagdo entre Igreja e Estado, como por exemplo, as idéias do Jornal
L Avenir, que tinha como idéia bésica a defesa do liberalismo e da Igreja.
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Porém, tal proposta conciliatdria foi fortemente rejeitada pela Igreja Catdlica, na época
representada pelo Papa Pio IX.

As reagdes as idéias liberais continuaram e foram intensificadas através da proclama-
cdo dos dogmas, tal como a infalibilidade do Papa (1870), representando uma resposta da I-
greja Catolica as novas concepgdes naturalistas e de valorizac¢do dos direitos do ser humano.

Nao se pode negar que o século XIX foi marcado pela forte reacio da Igreja Catdlica
as idéias liberais, de valoriza¢ao do ser humano como possuidor de direitos. As denominadas
liberdades modernas, tal como a liberdade de consciéncia, de imprensa, de crenga, de culto,
etc., sao amplamente repudiadas pela Igreja, que tentava impor seus dogmas e sua visao de
mundo.

Esse choque entre liberalismo e Igreja Catdlica se fez presente em todo o mundo, in-
clusive no Brasil, onde o clero, de, até entdo, pouco poder intelectual, era em sua grande mai-
oria liberal durante todo o segundo reinado.

Mais uma vez destaca-se Ubiratan Borges de Macedo (1977) ao demarcar que a reacdo
catolica no Brasil € facilmente verificada a partir de 1840, por uma radicaliza¢do liberal por
parte da elite dominante e concomitantemente a formacgdo européia de parte do novo clero.

Um dos contrapontos mais importantes entre a visao catélica e a liberal era a posicao
adotada por Rui Barbosa, defensor ardente do ideal naturalista liberal. Como afirma Macedo
(1977), Rui se preocupava com as conseqiiéncias politicas dessa unido entre Igreja e Estado, o
que caracterizava a completa auséncia de liberdade de consciéncia.

Algumas questdes eram consideradas como essencialmente politicas, tais como: in-
gresso no parlamento, registro civil, direito de sucessao, acesso ao ensino superior, etc. Todas
essas vertentes politicas sofriam grande influéncia da unido entre Igreja e Estado, vez que a
primeira se demonstrava avessa as idéias liberais.

Macedo, falando sobre a contribuicio documental de Rui Barbosa, afirma:

Com estes documentos mostra impossivel ser-se liberal e catélico ao mesmo
tempo e que o ultramontanismo ndo era um acidente na Igreja, mas uma ex-
pressdo de sua doutrina naquele momento histérico. (1977, p. 127).

Sintetizando as idéias de Rui Barbosa, havia a defesa incansavel da separacdo entre
Estado e Igreja, como forma de defesa da liberdade de consciéncia e conseqiientemente das
denominadas liberdades modernas.

Interessante a associacdo feita por Macedo (1977) entre a ideologia de Rui Barbosa e
Stuart Mill. Para o fil6sofo brasileiro Rui era considerado um liberal cientificista de segunda
geragdo, sendo influenciado pelo pensamento de Mill, condenando essa associaciao entre Re-
ligido e Estado.

De outra banda, contraria aos ideais liberais de Rui Barbosa, continuava a Igreja Cat6-
lica defendendo a si propria como verdadeira. Tal defesa partia do pressuposto de que a razao
individual é falivel e aceitar a liberdade de consciéncia seria o0 mesmo que um suicidio, vez a
religido catdlica, tida como verdade tnica, seria nivelada as idéias de outras religioes.

Dentro desse conjunto de idéias contra o liberalismo surge a corrente do Conservado-
rismo, que chega ao Brasil através da formacao européia de alguns sacerdotes.
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Esse conservadorismo tinha como fundamento filos6fico a primazia da razdo coletiva
sobre a individual, resguardando assim algumas verdades bésicas como a religido, a existéncia
de Deus e a imortalidade da alma.

No Brasil, destacam-se na defesa dessa corrente catdlica o Frei de Itaparica e o Frei
Firmino de Centelhas, defendendo a idéia de que a liberdade pressupde autoridade, logo sem
Deus nao haveria liberdade, vez ser este a fonte de todo o poder.

Essa doutrina catdlica ultramontonista, hostil aos ideais liberais, ficou expressa a partir
da prépria Constituicdo Federal, outorgada em 1824, tal como j4 mencionado em momento
anterior do presente estudo.

Nessa perspectiva de confronto entre os liberais e os catélicos, tem destaque a doutrina
positivista, através de carta publicada em 1888 por R. Teixeira Mendes e Miguel Lemos, tal
como relata Ubiratan Borges de Macedo (1977).

Essa doutrina positivista, influenciada por Comte, defendia que a liberdade espiritual é
fruto da separacdo entre os poderes temporal e espiritual, indo além da simples separagdo en-
tre Igreja e Estado. Conforme afirma Macedo (1977, p. 136), “o Estado ndo deve subvencio-
nar nem as igrejas, nem os 6rgaos metafisicos nem os cientificos. A liberdade espiritual € teo-
16gica, metafisica e cientifica”.

Relata o autor ainda que Teixeira Mendes reivindicava a contraposi¢do do positivismo,
pregando a integral liberdade espiritual. Rui Barbosa, apesar de separar Estado e Igreja, man-
tinha uma discriminacao ao sustentar legislagdes literalmente contra a Igreja Catdlica.

Os positivistas defendiam uma inteira liberdade a Igreja catdlica e as demais religides
existentes no pafs.

Ubiratan de Macedo, ao esclarecer o papel do positivismo para a concretizacao da li-
berdade, a partir do opusculo de R. Teixeira Mendes, afirma:

Talvez se possa depois da leitura deste opusculo onde além da teoria se narra
a acdo do Apostolado Positivista do Brasil, julgar ndo absurda a afirmativa
de Ivan Lins na “Histéria do Positivismo no Brasil”, quando considera o
mesmo “propugnador infatigdvel de todas as formas de liberdade”.

Esse trecho mostra a importancia da doutrina positivista naquele momento de tensao
entre os liberais e a Igreja Catdlica.

5. Liberdade religiosa no Brasil contemporaneo

Analisar a liberdade, em especial no seu enfoque religioso, a partir de uma perspectiva
contemporanea € de fundamental importancia para a concretizacao dos valores e fundamentos
previstos na Constituicdo Federal promulgada em 1988.

Nao se pode negar que temos em nosso pais um dos mais perfeitos e completo rol de
direitos e garantias fundamentais e sociais, ainda que permanec¢am criticas contundentes quan-
to a efetividade de tais garantias na realidade cotidiana.

A Constituicao Federal vigente assim prevé:

rt. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distincoes de qualquer natureza,
Art. 5° - Tod te al dist d 1 t
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviola-
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bilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a proprie-
dade, os termos seguintes:

(..)

VI — ¢ invioldvel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o
livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo
aos locais e cultos e a sua liturgia.

(..)

VIII — ninguém serd privado de seus direitos por motivo de crenga religiosa
ou de conviccao filoséfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de
obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacdo alternativa,
fixada em lei. (BRASIL, 1988).

Vé-se que houve o reconhecimento expresso pelo constituinte quanto a liberdade de
consciéncia e de religido.

Inicialmente necessdrio partirmos do fato de estar consagrado constitucionalmente um
Estado Laico, ao contrario do que vimos ser a caracteristica fundamental do Estado na época
do Império.

Como ja dito anteriormente, a histéria das constitui¢des brasileiras revela que nem
sempre esse foi o cendrio encontrado, tal como previu a Constituicdo de 1824, outorgada ao
povo brasileiro. Essa constituicdo consagrava a liberdade de crenga, mas restringia a liberdade
de culto, determinando ainda que o Estado possuia uma religido oficial, qual seja a Catdlica
Apostdlica Romana. Essa previsdo, como bem explanado acima, era fruto de um sistema de
unido entre Igreja e Estado na época do Império.

Assim, passando pelas constitui¢des republicanas e pela colaboragdo ja mencionada de
Rui Barbosa, chegamos ao atual estdgio de quebra da unidade religiosa da cristandade, tal
como sustentou Canotilho ao afirmar:

Esta defesa da liberdade religiosa postulava, pelo menos, a idéia de toleran-
cia religiosa e a proibicdo do Estado impor ao foro intimo do crente uma re-
ligido oficial. Por este facto, alguns autores, como G. Jellinek, vdo mesmo ao
ponto de ver na luta pela liberdade de religido a verdadeira origem dos direi-
tos fundamentais. Parece, porém, que se tratava mais da idéia de tolerincia
religiosa para credos diferentes do que propriamente da concepcao de liber-
dade de religido e crenca, como direito inaliendvel do homem, tal como veio
a ser proclamado nos modernos documentos constitucionais. (1993, p. 503).

Essa ampla liberdade religiosa de que trata Canotilho se vislumbra até mesmo no di-
reito que tem todo ser humano de nao aderir a nenhuma fé, devendo, pois o Estado respeitar e
garantir o direito ao ateismo.

Gilmar Ferreira Mendes (2008) distingue a liberdade de consciéncia e de religido, em-
bora entenda que ambas se aproximam em vérios aspectos. Para o autor, liberdade de consci-
éncia se relaciona a idéia de cada ser humano elaborar juizo em relacdo a si proprio ou em re-
lacdo ao meio externo.

A partir da 6tica constitucional vigente, segundo José Afonso da Silva (2006), a liber-
dade religiosa possui formas diversas de expressao, ou seja, formas diversas de liberdade. Sao
apontadas como formas de expressao da liberdade religiosa: a liberdade de crenca, a liberdade
de culto e a liberdade de organizacao.
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A liberdade de crenga, prevista na Constitui¢do vigente, ndo exclui a liberdade de nao
ter crenca em nenhuma religido, tal como ja mencionado acima. Nao pode o Estado impor ao
ser humano que este se submeta aos dogmas e creia na “verdade” professada por determinada
religido.

Assim, possivel dizer que dentro da liberdade de crencga estdo presentes varios tipos de
liberdade, tais como a liberdade de escolha de uma religido, a liberdade de aderir a qualquer
seita religiosa, a liberdade de mudar de religido, bem como a liberdade de nao se filiar a ne-
nhum tipo de crenga ou religido.

Quanto a liberdade de culto, a mesma se manifesta em virtude de toda e qualquer reli-
gido exteriorizar a sua crenga através de ritos especificos, os quais sdo denominados de cultos.

Ora, seria impensavel, nos dias atuais, um texto constitucional que consagrasse a li-
berdade de crencga sem a liberdade de exprimir essa crenga externamente, tal como era o sis-
tema adotado pela constituicao do Império (1824) para as religides diversas da catdlica apos-
télica romana.

Sobre a liberdade de culto, Pontes de Miranda (s/d) sintetiza-a como sendo a liberdade
de orar ou mesmo praticar os atos que correspondam as manifestacdes exteriores.

Por fim, a liberdade de organizacao religiosa se manifesta a partir de uma avaliacdo da
relacdo entre Igreja e Estado. Nesse ponto, importante transcrevermos o que prevé a Constitu-
icdo Federal vigente.

Art. 19 — E vedado 2 Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Munici-
pios:

I — Estabelecer cultos religiosos ou Igrejas, subvenciond-los, embaragar-lhes
o funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relacdo de de-
pendéncia ou alianga, ressalvada, na forma da lei, a colaboragdo de interesse
publico. (BRASIL, 1988).

No Brasil, a doutrina de José Afonso da Silva (2006) aponta como marco histérico de
consolidagdo da separagdo entre Igreja e Estado a Constitui¢cdo Federal de 1891, sendo con-
cretizada a laicizac@o do Estado, consagrando o respeito e a tolerancia a diversidade religiosa.

O fato € que houve a consolidacdo dessa relacao de independéncia entre Estado e Igre-
ja, sendo refletido na carta constitucional vigente, tal como pudemos observar do dispositivo
legal acima transcrito.

A impossibilidade de o Estado subvencionar ou embaragar o exercicio dessa liberdade
religiosa fez com que o constituinte origindrio tivesse a precau¢ao em prever a imunidade tri-
butdria para os templos de qualquer natureza. Ora, o meio mais facil de um Estado interferir
ou embaracar o funcionamento de uma entidade religiosa é através da via tributdria, justifi-
cando-se assim a op¢ao do legislador em conceder tal imunidade.

Nota-se que a imunidade referida é extensiva a qualquer culto religioso, sem distin¢ado
de credos. Porém, a diversidade religiosa atual faz com que dividas nas¢gam sobre o que vem
a ser considerada uma religido, e conseqiientemente possa fazer jus a essa benesse de ndo re-
colher tributos (impostos) ao erdrio publico.

Sobre o tema, Gilmar Mendes (2008) defende que religido € o sistema de crengas vin-
culado a uma divindade, professando a existéncia de uma vida em outro plano que ndo o ter-
restre, possuindo ainda um manual escrito que seja considerado sagrado, com certa organiza-
¢do e com a exteriorizacao de rituais de adoracao e oragao.
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Estariam fora desse conceito de religido as entidades que possuem cardter de atividade
comercial, ainda que adotem como parametro ritos e crencas de determinada seita.

Um ponto importante a ser tocado é o fato de que o Estado Brasileiro é laico, porém
ndo ateu. Essa idéia pode ser retirada do préprio preambulo da Constituicao Federal e justifica
o fato de ser admitido que as escolas ligadas ao ensino da rede publica ofertem, de forma fa-
cultativa, a matricula em matérias relacionadas ao ensino religioso.

Trata-se de um tema polémico, gerador de grandes e acalorados debates junto a dou-
trina e também jurisprudéncia de nosso pais. Uns defendem que o Estado, ao se intitular como
laico tem a obrigacao de adotar a postura de completa e irrestrita auséncia de manifestacao de
cardter religioso. Isso impediria, por exemplo, que crucifixos fossem colocados em reparti-
coOes publicas, tal como acontece na mais alta corte judicial do pais, o Supremo Tribunal Fe-
deral.

Como disse, a doutrina diverge sobre o assunto. Destaca aqui o posicionamento de
Gilmar Mendes, para quem a laicidade do Estado ndo deve tomar significado de completa i-
nimizade com a fé. O autor afirma:

A liberdade religiosa consiste na liberdade para professar fé em Deus. Por is-
so, ndo cabe argiiir a liberdade religiosa para impedir a demonstracdo de fé
de outrem em certos lugares, ainda que ptblicos. O Estado, que nao professa
o ateismo, pode conviver com simbolos os quais ndo somente correspondem
a valores que informam a sua histéria cultural, como remetem a bens encare-
cidos por parcela expressiva da sua populagdo — por isso, também, ndo é da-
do proibir a exibi¢do de crucifixos ou de imagens sagradas em lugares publi-
cos. (MENDES, 2008, p. 420).

Em que pese o entendimento acima exposto, entendo que o mesmo carece de uma ana-
lise mais profunda sobre a questdo, isso por diversos motivos. Os que defendem a impossibi-
lidade do poder publico fazer uso de imagens ou objetos que remetam a qualquer religido as-
sim o fazem em nome da liberdade religiosa consagrada constitucionalmente.

Entendo que se posicionar contra o fato da Suprema Corte afixar um crucifixo na sala
de sessoes de julgamento ndo significa que esteja sendo defendido o impedimento de demons-
tracdo de fé por outrem, at€ mesmo pelo fato de tal simbolo, ao ser afixado em local publico,
ndo revela a fé de um determinado ser humano, mas sim a tendéncia religiosa daquele orga-
nismo estatal, no caso o STF.

Ademais, no caso especifico do Supremo Tribunal Federal, importante destacar que o
mesmo € responsdvel direto pela tomada de importantes decisdes, indiscutivelmente impac-
tantes sobre questdes religiosas, tal como no caso da possibilidade ou niao de aborto de fetos
anencéfalos, onde necessdrio seria que o Estado passasse a populacdo o completo desapego a
qualquer tipo de crenca religiosa.

Enfim, esse € o panorama de como a liberdade religiosa foi consagrada pela Constitui-
cdo Federal promulgada em 1988.

Conclusao

A liberdade é tida como uma da garantias fundamentais do ser humano, de indispensa-
vel respeito para o desenvolvimento social e humano, principalmente no ambito da sociedade
ocidental, que possui toda a sua histéria construida em torno desse conceito, ao contrario do
que ocorre nas sociedades do extremo oriente.
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A partir dessa idéia surge a preocupacao com a efetivacdo da liberdade religiosa, aque-
la onde o ser humano € livre para crer e exercer essa crenga, independentemente do que pensa
o outro ou mesmo o Estado.

Como visto, a evolugdo do conceito de liberdade religiosa, em especial no Brasil, pas-
sa pela relacdo existente entre Estado e Igreja, desde a época colonial, quando a liberdade re-
ligiosa era praticamente inexistente, ante a imposicdo da fé colonizadora, passando pelas cri-
ses do século XIX, motivadas em grande parte pela Revolucao Francesa, até a época atual,
com a previsdo e a garantia constitucional de tal liberdade.

A andlise feita no decorrer do presente estudo confirma como a garantia dessa liberda-
de religiosa evoluiu, cabendo ao Estado atual garantir que cada ser humano, cidadao, possa li-
vremente exercitar sua crenca religiosa, sem imposi¢oes ou restricdes. Tal cendrio foi constru-
ido muito a partir da laiciza¢do do Estado, adotando 0 mesmo um sistema de completa sepa-
racdo com a Igreja.

Essa liberdade religiosa encontra-se inserida num catdlogo de direitos universais, re-
conhecida pela Declaracdo Universal de Direitos Humanos, em seu art. 18. Sobre esse docu-
mento, especial enfoque € feito por Fredys Orlando Sorto, que diz:

A Declaragao Universal dos Direitos Humanos € invocada em todo o mundo
pelo reconhecimento da sua incontestdvel autoridade moral. Além de ser pi-
oneira no que se refere a instituicdo do catdlogo de direitos universais, de ser
representativa da condi¢gdo humana; de ser, quem sabe, a Unica possivel nes-
te mundo tdo complexo, tio cheio de contrastes e de relativismos. E a pri-
meira a elevar a dignidade da pessoa humana ao dpice (fundamento), a so-
brepor-se porque declara direitos essencialissimos ao ser humano de maneira
simples e integral. (2008, p. 32).

Diante desses breves comentarios acima transcritos, tem-se a no¢do exata de como a
garantia de determinados direitos, dentre eles o de liberdade religiosa, € vista mundialmente,
sendo objeto de previsdo por um dos mais importantes documentos mundiais e de verdadeira
imposi¢ao de obrigagdo moral.

Ainda assim, diante do cendrio atual de garantia de liberdade religiosa, freqiientemente
surgem questdes relevantes discutidas socialmente, tal como a utilizagdo de simbolos e obje-
tos que remetam a determinada religido em 6rgdos publicos. O assunto é delicado e causador
de grandes debates, merecendo uma anélise imparcial e constitucional dos 6rgaos responsa-
veis na resolucao e pacificagdo dos conflitos.

Noutro aspecto, indiscutivel que a laiciza¢do do Estado e a ado¢do de um sistema que
garanta a plena liberdade religiosa contribui € muito para que seja exterminada a intolerancia
religiosa e a0 mesmo tempo consagrado o respeito a crenca alheia.
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