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RESUMO: A perspectiva hodiernamente concebida acerca do funcionamento do Poder Judiciario encontra-se,
usualmente, associada a constantes insurgéncias sociais perante danos e prejuizos decorrentes da atuagdo estatal no
exercicio da funcdo jurisdicional, os quais demandam, por conseguinte, a eventual responsabilizacdo do Estado ou do
préprio juiz. Desta forma, sob o designio de otimizacéo da atuacdo desempenhada pelo aludido poder, foi instituido,
mediante o0 advento da Emenda Constitucional n° 45/04, o Conselho Nacional de Justica, destinado ao exercicio de
um controle administrativo e financeiro sobre o mesmo. Destarte, o presente trabalho apresenta como objetivo
principal a promog&o de uma andlise vinculativa entre a responsabilidade civil do magistrado e a atuacéo do referido
orgdo, apreciando os disciplinamentos conferidos por este a atuacdo do profissional em aprego, discorrendo acerca
das recentes controvérsias suscitadas pela interposicdo da ADI n° 4.638 e delineando o cenario vigente no Estado de
Alagoas.
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ABSTRACT: Nowadays, a general perspective of the functioning of the Judiciary Power is usually associated to
social complaints connected to damages and hazards caused by the State during the exercise of its jurisdictional
attribution. For that reason, aiming the improvement of the roll performed by the Judiciary, the National Council of
Justice was created by the Constitutional Amendment n® 45/04, gathering the attribution of developing an
administrative and financial control over the Judiciary Power. Therefore, the present work detains as a main goal the
promotion of a vinculative analysis between the magister's civil responsibility and the functioning of the Judiciary
Power, studying the regulations given by the National Council of Justice towards the magisters's acting, discussing
the recent controversies generated by the proposition of ADI n° 4.638 and highlighting the contemporary scenery of
the State of Alagoas.
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1. INTRODUCAO

A concepcdo hodierna popular acerca do sistema judiciario brasileiro encontra-se
plenamente vinculada a atribuicdo das caracteristicas de morosidade e inefetividade a atividade
essencial concernente a prestacdo jurisdicional, fato este justificado, em parte, por situacdes
corriqueiras, em que, contrariando-se o designio inicial de resolucdo e pacificagdo de litigios, a
atuacdo do Poder Judiciario resulta em danos gravosos, e, muitas vezes irremediaveis, as partes
envolvidas.

Destarte, sopesando-se a evidente necessidade de estabelecimento de um controle
administrativo do Poder Judiciario de uma forma rigida e estruturada, mediante o advento da
Emenda Constitucional n® 45/2004, foi criado o Conselho Nacional de Justica — CNJ,

disciplinado pelo art. 103-B da Carta Magna, destinado & consecucdo da prestacdo de uma
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atividade jurisdicional munida de atributos de moralidade, eficiéncia e efetividade perante a
sociedade.

Nesse diapasdo, o trabalho em comento detém como escopo principal estabelecer um
estudo vinculativo entre o instituto da Responsabilidade Civil do Magistrado e a atuacdo do
Conselho Nacional de Justica — CNJ, delineando as diretrizes gerais estipuladas por este e
destinadas a capacitacdo e fiscalizagdo das atividades desempenhadas pelo magistrado, e,
analogamente, apreciando os demais limites e parametros legalmente fixados ao mesmo pela Lei
Complementar n® 35/79, de 14 de marco de 1979, a qual dispGe acerca da Lei Organica da
Magistratura Nacional; pelo Codigo de Etica da Magistratura Nacional; pelo Cddigo de Processo
Civil, especialmente no que concerne as disposicdes de seu art. 133; e pela Constituicdo Federal
de 1988, no que tangencia as previsdes inseridas nos arts. 5°, inciso LXXV, art. 37, 86°, e demais
dispositivos aplicaveis.

Inicialmente, o aludido trabalho tecera analise acerca da responsabilidade estatal relativa
a situacdes de conseqliéncias danosas decorrentes da atuacdo do Poder Judiciario, delineando as
principais edificacdes doutrinarias alusivas a Tese da Irresponsabilidade e a configuracdo da
Responsabilidade Estatal Objetiva, prosseguindo a diferenciagdo entre as atividades
desempenhadas no ambito do aludido poder e seus respectivos disciplinamentos na esfera da
responsabilidade civil.

Deste modo, findo tal estudo prévio, o presente trabalho direcionara seu enfoque a
apreciacdo das hipoteses de responsabilidade pessoal do magistrado, averiguando os deveres
funcionais e principios éticos legalmente estipulados a profissdo pela Lei Organica da
Magistratura Nacional e pelo Cddigo de Etica da Magistratura Nacional,

A atuacgdo especifica do Conselho Nacional de Justica também constituird objeto de
analise, auferindo-se as diversas atribui¢des constitucionalmente conferidas ao referido 6rgao,
para, seguidamente, apreciar-se o procedimento administrativo concernente a Investigagdo
Disciplinar e a estruturagcdo do Processo Administrativo Disciplinar, com base em sua Resolucgao
n® 135/2011, uniformizadora das aludidas matérias.

Por fim, a cizéania originada pela proposicdo da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n®
4.638, efetuada pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB, igualmente representara

objeto de andlise, a qual culminara na apreciacdo da problematica no cenario hodierno do Estado



de Alagoas, elencando hipoteses recentemente ocorridas de intervengdo do CNJ sob o designio de
imposicdo de penalidades disciplinares providas de uma maior severidade.

2. METODOLOGIA

O presente trabalho adotou, de forma inicial, a metodologia dedutiva com base na
pesquisa bibliografica, a qual consistiu na analise e compreensdo de artigos, textos e livros
doutrinarios especializados na tematica, de modo a objetivar a formacdo de uma base tedrica
satisfatoria a consecucdo da presente pesquisa, bem como fornecer uma compreensdo global
necessaria do assunto.

Outrossim, configuraram objeto de apreciacdo e fundamentacdo os parametros legalmente
fixados pela Lei Complementar n® 35/79, de 14 de marco de 1979, a qual dispBe acerca da Lei
Organica da Magistratura Nacional; pelo Cddigo de Etica da Magistratura Nacional; pelo Cédigo
de Processo Civil, especialmente no que concerne as disposicdes de seu art. 133; pela
Constituicdo Federal de 1988, no que tangencia as previsdes inseridas nos arts. 5°, inciso LXXV,
art. 37, 86° e pelas diversas Resolugdes disciplinadoras editadas pelo Conselho Nacional de

Justica.
3. DESCOBERTAS E DISCUSSOES
3.1. A Responsabilidade Civil do Estado e a Atuacao do Poder Judiciario

A configuragdo da responsabilidade do Estado perante eventuais prejuizos resultantes do
exercicio da atividade judicial corriqueiramente representou objeto de intensa cizania doutrinaria,
cabendo-se destacar a existéncia de dois posicionamentos doutrinarios majoritarios, 0s quais

concernem, respectivamente, as concepcoes relativas a Tese da Irresponsabilidade e a existéncia

de Responsabilidade Objetiva por parte do Estado.

3.1.1. A Tese da Irresponsabilidade Estatal



A primeira vertente doutrinaria demarca-se alicer¢ada na inexisténcia de responsabilidade
civil do Estado diante de danos decorrentes do exercicio de suas atividades e atribuicdes,
restringindo-se 0 mesmo dos deveres de reparacdo e compensacdo de resultados lesivos
efetivamente causados pelo exercicio das diversas incumbéncias que lhe sdo legalmente
atribuidas.’

A aludida concepcdo encontra-se inicialmente adstrita & atribuicdo de uma posi¢do
soberana ao Poder Judiciario perante os demais poderes, a qual, por conseguinte, inviabilizaria o
enquadramento dos atos oriundos do mesmo a previsdo de responsabilidade objetiva estatal
perante ocasionais prejuizos resultantes da atuacdo de seus agentes, respaldada pelo art. 37, §6°,
da Constituicdo Federal, restando a mesma empregada pelo Supremo Tribunal Federal sob o
designio de exclusdo da aludida responsabilidade em determinadas decisdes.

Contudo, observa-se que o atributo da soberania, vinculado essencialmente ao elemento
estatal alusivo ao governo, ndo pertence exclusivamente ao Poder Judiciario, configurando-se
como trejeito inerente ao Estado como um todo, uma vez que, detectando-se a existéncia de uma
equiparacdo constitucional entre os poderes, cabe sua atuacdo conjunta sob o designio de efetivar
a aludida soberania estatal.* A concessdo do aludido atributo, em um Estado de Direito, perfaz-se
efetivamente perante a Nagdo, e néo de forma individual a cada poder estatal.

Outrossim, a caracterizacdo do exercicio da atividade jurisdicional como uma prerrogativa
inerente a soberania estatal ndo permite a anulacdo do dever reparatorio do Estado, em virtude da
prevaléncia do Principio dos Encargos Sociais, segundo o qual o individuo lesado possuira direito
a reparacdo nas hipdteses em que a prestacdo de servico publico ocasionar-lhe resultados
prejudiciais. °

A exclus@o da responsabilidade estatal analogamente fundamentou-se na independéncia
funcional do magistrado, mediante a qual restaria vedada qualquer forma de mitigacdo a
autonomia do aludido profissional no desempenho de suas fungdes, tendo em vista que o receio

perante ocasionais punicées inibiria a atuacéo plena do mesmo.’

2 CAVALIERI, Sérgio Filho. Programa de Responsabilidade Civil. 9 ed. Sdo Paulo: Atlas S.A., 2010. p. 272.
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Todavia, a referida motivacdo ndo merece prosperar, em decorréncia de a aludida
independéncia encontrar guarida na propria responsabilidade atribuida ao Estado, podendo
apenas representar, em hipdteses restritas, a exclusdo do dever reparatorio por parte do
magistrado.?

A existéncia de previsdes expressas disciplinadoras das hipoteses de responsabilidade
pessoal do magistrado, as quais se demarcam inseridas no art. 133 do CPC, também representou
justificativa doutrinariamente implementada ao afastamento de encargos de indenizacéo estatal, a
qual carece notoriamente de fundamentacdo, uma vez que o Estado e o juiz representam um todo
indissociavel, cabendo a este instrumentalizar o poder jurisdicional pertencente aquele, restando,
por conseguinte, impossibilitada a utilizacio de tal arrazoado.’

A imutabilidade conferida a coisa julgada, defendida por um contingente doutrinario
como causa da exclusdo da responsabilidade estatal, ndo constitui um valor provido de feicdes
absolutas perante os demais, uma vez que, sopesando-se a mesma perante aspectos de justica,
esta deve prevalecer. Portanto, seguindo a melhor doutrina, atesta-se que a responsabilidade do
Estado configura-se como passivel de incidéncia perante atos acobertados pelo manto da coisa
julgada.'® Contudo, ainda resiste no ambito teérico a concepcdo de que o transito em julgado
obstaculariza e encerra a possibilidade de pleitear-se indenizag¢Ges juntamente ao Estado.

Por fim, verifica-se que o ndo-enquadramento do magistrado a definicdo de funcionario
publico constitui justificativa usualmente empregada a referida exclusdo, ressaltando-se,
entretanto, que a responsabilidade objetiva estatal preconizada pelo art. 37, 86°, da Carta Magna,
abrange os atos praticados pelos agentes pablicos, 0s quais representam todos aqueles que agem
em nome do Estado, restando cabivel a equiparacdo dos servigos desempenhados pelo Poder
Judiciario a condicdo de servigos publicos, e, por conseguinte, a caracterizacdo do magistrado

como um funcionério pablico."*

3.1.2. A Responsabilidade Objetiva do Estado

8 CAVALIERI, Sérgio Filho. Op cit. p. 273.
° DINIZ, Maria Helena. Op cit. p. 662.
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Deste modo, restando nitidamente demonstrada a impossibilidade de eliminacdo da
responsabilidade estatal, prevalece, hodiernamente, a segunda vertente doutrinaria, a qual atribui
ao Estado responsabilidade objetiva perante ocasionais resultados danosos decorrentes de atos
judiciais, tendo como alicerce a teoria do risco administrativo, conforme preconizado pelo art. 37,
86°, da Carta Magna:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998) (...)

§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa. [...] (grifo nosso)

O dispositivo em comento elenca a expressdo “agentes”, conforme exposto previamente,
passivel de conceituacdo como abrangente de “todas as pessoas fisicas incumbidas, definitiva ou
transitoriamente, do exercicio de alguma funcdo estatal”. *? Destarte, restando efetivamente
presentes 0s requisitos ensejadores da reparacdo civil, 0s quais concernem respectivamente a
conduta do agente, ao dano resultante da mesma e o nexo causal vinculador de ambas, configura-
se a responsabilidade estatal objetiva perante atos praticados pelos diversos membros
componentes do Poder Judiciario, os quais se ramificam, conforme seu contetdo e competéncia

para a execucao/exercicio, em atos judiciarios e atos jurisdicionais.
3.2. Atividades Desenvolvidas no Ambito do Poder Judiciario

As atividades desempenhadas no ambito do Poder Judiciario apresentam-se divididas em
dois grupos principais, 0s quais concernem, respectivamente, as atividades jurisdicionais e as
atividades judiciarias.

3.2.1. Atividade Jurisdicional e o Erro Judiciario

A atividade jurisdicional abrange a atuacédo desenvolvida exclusivamente pelo magistrado

mediante a pratica de atos judiciais tipicos, tais como a elaboracdo de sentencas, acordaos e

2 MEIRELLES, Hely Lopes apud CAVALIERI, Sérgio Filho. Programa de Responsabilidade Civil. 9 ed. S&o
Paulo: Atlas S.A., 2010. p.273



decisdes.® A responsabilidade estatal perante a pratica de tais atos ndo detém aplicacdo &
totalidade de demandas ajuizadas no ambito do referido poder, uma vez que o direito de postular-
se reparagOes diante de quaisquer decisfes contrarias aos interesses das partes ou desprovidas de
um grau de celeridade incompativel ao cenario interno, culminaria na inviabilidade do exercicio
da atividade jurisdicional de forma plena.* A resolucéo dos conflitos pelo Estado detém expressa
previsédo legal e aceitacdo por parte dos administrados, por conseguinte, a simples perda da acdo
judicial ndo justifica qualquer forma de reparacdo.® Nesse sentido, torna-se de elevada
importancia a possibilidade de ajuizamento de recursos, 0s quais possibilitam a correcdo de
eventuais equivocos relativos a decisGes tomadas em instancias inferiores, tendo em vista que o
magistrado encontra-se, como qualquer individuo, sujeito & falibilidade humana.®

A possibilidade de o individuo lesado pleitear reparacao por resultados lesivos oriundos
da prética de atos judiciais tipicos pelo Poder Judiciario representa direito fundamental inserido
no rol protetivo e ndo-exaustivo resguardado no art. 5°, inciso LXXV, da Constituicdo Federal, o
qual determina que:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LXXV - o Estado indenizard o condenado por erro judiciario, assim como o que
ficar preso além do tempo fixado na sentenca; (grifo nosso)

O dispositivo supramencionado representa um temperamento da previsdo de
responsabilidade objetiva estatal perante eventuais danos ocasionados por seus agentes, prevista
pelo art. 37, 8§6° da Carta Magna, as situacBes alusivas a resultados lesivos originados do
exercicio da atividade jurisdicional pelo Estado.

Deste modo, inicialmente atesta-se a existéncia de indenizacdo obrigatoria nas hipoteses
de erro judiciario, as quais se vinculam a pratica de “ato jurisdicional equivocado e gravoso a
alguém, tanto na orbita penal como civil; ato emanado da atuacdo do juiz (decisdo judicial) no
exercicio da funcdo jurisdicional”. *’

O encarceramento de individuo homoénimo e a decretagdo de prisdo preventiva

caracterizada pela inobservancia do requisito essencial de motivacdo representam exemplos

3 CAVALIERI, Sérgio Filho. Op cit. p. 274-276.

“ GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 13 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p 264.

5 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia. 7.2 ed. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. p.1055.

8 CAVALIERI, Sérgio Filho. Op cit. p. 275.

7 |dem. p. 275.



corriqueiros ensejadores de reparacdo por parte do Estado, ressaltando-se, todavia, que a
absolvicao do acusado por insuficiéncia de provas ndo configura situacéo de erro judiciario, caso
observados os preceitos legais aplicados ao processo penal.*®

A desconstrucdo de decisdo condenatdria transitada em julgado, mediante as acdes de
revisdo criminal e rescisOria, constitui objeto de intenso debate doutrinario acerca de sua
configuracdo como requisito indispensavel a propositura de pedido de reparacdo de danos
decorrentes de erro judiciario. Ndo obstante parte da doutrina posicione-se como favoravel a sua
exigéncia em ampla margem dos pedidos de reparagdo ajuizados'®, configura-se como mais
razodvel o entendimento de que a possibilidade de pleitear a indenizacdo diante de prejuizos
oriundos de erro judiciario encontra-se desassociada da desconstituicdo prévia da condenacéo
pelos aludidos instrumentos.”

A abrangéncia da responsabilidade estatal por atos jurisdicionais estende-se as situagdes
em que o individuo permaneceu preso por um periodo superior ao fixado na sentenca
condenatdria, cabendo ao mesmo analogamente pleitear eventuais reparacdes ou compensacoes
relativas a lesdes sofridas no local onde permaneceu preso por um periodo prolongado.

Por fim, torna-se mister elucidar que a incumbéncia estatal de indenizacdo podera ser
excluida nas situacfes em que o erro judiciario ou a injustica da condenacdo resultarem de ato ou
falta imputavel ao pleiteante da ag¢do indenizatdria, nos termos do art. 630, §2°, alinea “a”, do

Cédigo de Processo Penal®!:

Art. 630 - O tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma
justa indenizacdo pelos prejuizos sofridos. (...)

8§ 2° - A indenizagdo néo sera devida:

a) se 0 erro ou a injustica da condenacdo proceder de ato ou falta imputavel ao
proprio impetrante, como a confissdo ou a ocultacdo de prova em seu poder; [...]
(grifo nosso)

A exclusdo da responsabilidade estatal, em tais hipoteses, decorre do rompimento do
elemento do nexo de causalidade, o qual representa o liame entre a conduta do agente e o dano
resultante da mesma, tendo em vista que o resultado lesivo representou conseqiiéncia de fato

exclusivo da vitima.

8 GONCALVES, Carlos Roberto. Op cit. p. 266-269.
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2! DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, volume 7: responsabilidade civil. 23 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 665.



3.2.2. A Atividade Judiciaria

Em contraposicdo a atividade jurisdicional, exercida de forma exclusiva pela figura do
magistrado, verifica-se que a responsabilidade estatal de carater objetivo estende-se perante 0s
danos resultantes dos atos praticados, de forma geral, pelos membros/agentes do Poder Judiciario,
0s quais constituem a atividade judiciaria. Situacdes de denegacéo da justica pelo magistrado e de
negligéncia ou inércia no desempenho dos servigos de incumbéncia dos integrantes do Judiciério,

representam hipéteses ensejadoras de reparacéo por parte do Estado.?
3.2.3. Direito de Regresso

A responsabilidade objetiva atribuida ao Estado diante de conseqliéncias danosas
ocasionadas pelo desempenho das referidas atividade de carater jurisdicional e judiciario por
membros integrantes do Poder Judiciario, fundamentada na teoria do risco administrativo e no
principio dos encargos sociais, ndo elimina o direito estatal de atuar regressivamente nas
situacBes em que os referidos agentes publicos por equiparacao exerceram as referidas atividades,
e, de forma deliberada ou desprovida do necessario dever de cuidado, causarem prejuizos a

terceiro, conforme disciplinado pelo art. 37, §6°, parte final, da Constituicdo Federal.?

3.3. A Responsabilidade Pessoal do Juiz

Conforme exposto previamente, averigua-se que a responsabilidade civil estatal perante
danos culminantes do desempenho das atividades de competéncia do Poder Judicidrio classifica-
se como extracontratual, em virtude de sua expressa previsao legal em dispositivos de legislagéo
esparsa (Codigo Civil, Cdédigo de Processo Civil, Cédigo de Processo Penal, Lei Organica da
Magistratura Nacional — LC n°® 35/79), e objetiva, a medida que, comumente, independe da
comprovacao de culpa ou dolo por parte do agente publico, ressalvado o direito de regresso

quando estes demonstrarem-se presentes.

22 CAVALIERI, Sérgio Filho. Programa de Responsabilidade Civil. 9 ed. Sao Paulo: Atlas S.A., 2010. p.278.
2 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 13 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 260-265.



Outrossim, atesta-se que a legislacdo péatria semelhantemente redigiu previsdes expressas
acerca das hipoteses de responsabilidade pessoal do magistrado, em que o mesmo respondera por
perdas e danos diante de prejuizos resultantes do desempenho desidioso ou fraudulento de suas
atividades, as quais encontram respaldo normativo no art. 49, da Lei Complementar n° 35/79,
referente ao disciplinamento da Magistratura Nacional, o qual repetiu a redacdo conferida a
mateéria pelo art. 133, do Codigo de Processo Civil:

Art. 133 - Respondera por perdas e danos o juiz, quando:

I - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de
oficio, ou a requerimento da parte.

Parégrafo Unico - Reputar-se-8o verificadas as hipdteses previstas no n° 11 sé depois que

a parte, por interméedio do escrivdo, requerer ao juiz que determine a providéncia e este
néo lhe atender o pedido dentro de 10 (dez) dias. (grifo nosso)

Destarte, 0 magistrado responderd, de forma pessoal, quando incorrer em dolo ou fraude
durante o desempenho das atribuigdes que Ihe séo legalmente estipuladas e nas situacbes em que
se recusar, omitir ou postergar, de forma injustificada, providéncias a serem tomadas ex officio ou
mediante solicitacdo de parte litigante, observado, na segunda hipétese, o prazo razoavel de 10
(dez) dias para que o magistrado atue de forma efetiva.

A expansdo da responsabilidade pessoal do juiz para situagdes nao-previstas
expressamente no CPC confronta-se com intensos Obices doutrinérios, uma vez que tal medida
resultaria em uma mitigacdo da identidade funcional atribuida ao magistrado, ocasionando um
constante receio do mesmo no que tangencia a renovacao da ordem juridica e o questionamento
de posicionamentos adotados pelas instancias superiores.?

Desta forma, o disciplinamento da responsabilidade pessoal do magistrado representa uma
verdadeira consagracdo da responsabilidade estatal perante atos decorrentes do Poder
Judiciario®, figurando entre o agente publico e a esfera estatal uma responsabilidade de carater

solidério, cabendo a parte lesada ingressar em juizo perante o juiz, o Estado ou ambos.?®

3.4. Deveres Funcionais e Principios Eticos

?* CAVALIERI, Sérgio Filho. Op cit. p. 279-281.

% DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, volume 7: responsabilidade civil. 23 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 666.

% CAVALIERI, Sérgio Filho. Op cit. p. 279-281.



A Lei Complementar n° 35/79, doravante reconhecida como Lei Orgénica da Magistratura
Nacional, delimitou um complexo de deveres e atribui¢cfes funcionais ao magistrado, 0s quais
versam, predominantemente, acerca de medidas a serem observadas para a efetivacdo da
celeridade na prestacdo da atividade jurisdicional e de padrBes éticos de comportamento

direcionados ao ocupante da profissdo em comento:

Art. 35 - S8o deveres do magistrado:

I - Cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e exatiddo, as disposicdes
legais e os atos de oficio;

Il - ndo exceder injustificadamente os prazos para sentenciar ou despachar;

I11 - determinar as providéncias necessarias para gque 0s atos processuais se realizem nos
prazos legais;

IV - tratar com urbanidade as partes, 0s membros do Ministério Publico, os advogados,
as testemunhas, os funcionarios e auxiliares da Justiga, e atender aos que o procurarem,
a qualguer momento, quanto se trate de providéncia que reclame e possibilite solugdo
de urgéncia.

V - residir na sede da Comarca salvo autorizacdo do 6rgdo disciplinar a que estiver
subordinado;

VI - comparecer pontualmente & hora de iniciar-se o expediente ou a sesséo, e ndo se
ausentar injustificadamente antes de seu término;

VII - exercer assidua fiscalizacdo sobre os subordinados, especialmente no que se refere
a cobranca de custas e emolumentos, embora ndo haja reclamacéo das partes;

VIII - manter conduta irrepreensivel na vida pablica e particular.

O Codigo de Etica da Magistratura Nacional, instituido mediante a Resolugao n° 60/2008
do Conselho Nacional de Justica, destinou-se a fixacdo de um arcabouco de valores éticos
norteadores da atuacdo do magistrado, funcionando como um relevante instrumento de
complementacdo das diversas atribuicGes e deveres funcionais interpostos a0 mesmo pela
Constituicdo Federal, pela supramencionada Lei Organica da Magistratura Nacional e por

diversos dispositivos de legislacédo esparsa:

Art. 1° O exercicio da magistratura exige conduta compativel com o0s preceitos deste
Codigo e do Estatuto da Magistratura, norteando-se pelos principios da
independéncia, da imparcialidade, do conhecimento e capacitacdo, da cortesia, da
transparéncia, do segredo profissional, da prudéncia, da diligéncia, da integridade
profissional e pessoal, da dignidade, da honra e do decoro. (grifo nosso)

Art. 40. Os preceitos do presente Codigo complementam os deveres funcionais dos
juizes que emanam da Constituicdo Federal, do Estatuto da Magistratura e das demais
disposicdes legais.

Por conseguinte, reitere-se a relevancia dos referidos dispositivos, uma vez que a
responsabilidade civil do magistrado e a eventual instauracdo de Processo Administrativo
Disciplinar, apurador e investigativo, usualmente emanam da inobservancia do rol de deveres

funcionais do magistrado, fixado pela Lei Orgéanica da Magistratura Nacional, e do



desvirtuamento do conjunto de valores éticos norteadores de sua atuacao, previsto pelo Cadigo de
Etica da Magistratura Nacional.

3.5. O Conselho Nacional de Justica

O Conselho Nacional de Justica representa um érgdo componente do Poder Judiciario,
sediado na Capital Federal, originado mediante a Emenda Constitucional n® 45/04 e efetivamente
instituido em 14 de junho de 2005, destinado a promog¢édo de um controle da atuacdo do aludido
poder sob os aspectos administrativo e financeiro, analogamente fiscalizando o pleno
atendimento, por parte dos magistrados, dos deveres inerentes ao cargo que ocupam, e exercendo
as demais atribuices que Ihe foram conferidas pelo Estatuto da Magistratura, conforme

preconizado pelo art. 92, inciso I-A, 81°; e pelo art. 103-B, 84°, da Constituicdo Federal:

Art. 92. Sdo 6rgdos do Poder Judiciario: (...)

I-A o Conselho Nacional de Justica; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de
2004)

8 1° O Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justica e os Tribunais
Superiores tém sede na Capital Federal. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de
2004) [...]

Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justica compde-se de 15 (quinze) membros com
mandato de 2 (dois) anos, admitida 1 (uma) reconducéo, sendo: (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n° 61, de 2009) (...)

§ 4° Compete ao Conselho o controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder
Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de
outras atribuiges que lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

I - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da
Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou
recomendar providéncias;

Il - zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante provocacdo, a
legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou érgdos do Poder
Judiciario, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as
providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia do
Tribunal de Contas da Unido;

I11 - receber e conhecer das reclamagdes contra membros ou 6rgdos do Poder Judiciério,
inclusive contra seus servigos auxiliares, serventias e 6rgdos prestadores de servigos
notariais e de registro que atuem por delegagdo do poder publico ou oficializados, sem
prejuizo da competéncia disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar
processos disciplinares em curso e determinar a remocgdo, a disponibilidade ou a
aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de servico e aplicar
outras san¢Oes administrativas, assegurada ampla defesa;

IV - representar ao Ministério Publico, no caso de crime contra a administragao publica
ou de abuso de autoridade;

V - rever, de oficio ou mediante provocacdo, os processos disciplinares de juizes e
membros de tribunais julgados ha menos de um ano;

VI - elaborar semestralmente relatorio estatistico sobre processos e sentencas
prolatadas, por unidade da Federac&o, nos diferentes érgaos do Poder Judiciario;



VI - elaborar relatorio anual, propondo as providéncias que julgar necessarias, sobre a
situagdo do Poder Judiciario no Pais e as atividades do Conselho, o qual deve integrar
mensagem do Presidente do Supremo Tribunal Federal a ser remetida ao Congresso
Nacional, por ocasido da abertura da sesséo legislativa. [...]

Observa-se que, mediante a publicacdo da Resoluc&o n° 135/2011%, o Conselho Nacional
de Justica promoveu a uniformizacdo do Processo Administrativo Disciplinar aplicavel aos
magistrados, sob o designio de obtencdo de um disciplinamento linear e sistematizado entre as

diversas disposi¢des tangenciadoras da aludida matéria presentes na legislacao esparsa.

3.5.1. Penalidades Disciplinares

Deste modo, seguindo os ditames fixados previamente pela Lei Complementar n® 35/79,
doravante denominada Lei Organica da Magistratura Nacional, o referido conselho ratificou a
possibilidade de cominacdo de 6 (seis) modalidades distintas e graduais de penalidades
disciplinares ao magistrado praticante de infracdo, as quais correspondem respectivamente a:
adverténcia, censura, remocdo compulsoria, disponibilidade, aposentadoria compulséria e
demisséo, nos termos do arts. 3° a 7°, da referida resolugéo.

A adverténcia representa modalidade sancionatéria aplicada as hipoteses de negligéncia,
por parte do magistrado, na efetivacdo das atribui¢cbes inerentes ao cargo ocupado. A
continuidade do aludido comportamento pelo mesmo enseja, por conseguinte, a cominacao da
pena de censura, concomitantemente empregada nos casos de procedimento incorreto, ressalvada
a necessidade de incidéncia de penalidade mais severa. Observa-se que a remocao compulsoria,
caracterizada pelo deslocamento do magistrado perante 6rgaos jurisdicionais distintos, em funcgéo
de interesse publico, constitui penalidade disciplinar aplicavel a qualquer magistrado.?®

A prética de infracBes providas de uma gravidade elevada, cujo disciplinamento demande

penalidades disciplinares mais severas do que as retromencionadas, enseja a aplicacdo da

" BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolucdo n° 135, de 13 de julho de 2011. Dispde sobre a uniformizacao
de normas relativas ao procedimento administrativo disciplinar aplicavel aos magistrados, acerca do rito e das
penalidades, e da& outras providéncias. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/atos-administrativos/atos-da-
presidencia/resolucoespresidencia/15087-resolucao-n-135-de-13-de-julho-de-2011>. Acesso em: 14 de outubro de
2011.
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penalidades, e d& outras providéncias. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/atos-administrativos/atos-da-
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disponibilidade com vencimentos proporcionais, quando tratar-se de profissional detentor de
vitaliciedade do cargo, e da demissdo por interesse publico, nas situacbes em que o magistrado
ndo houver completado o periodo legalmente estipulado para a aquisicdo da prerrogativa
concernente ao aspecto vitalicio do posto ocupado. Outrossim, observa-se que a aposentadoria
compulsoria, por interesse publico, vincula-se aos casos de comportamento negligente por parte
do magistrado, de afronta aos importantes valores de dignidade, honra e decoro de suas fungdes,

e, de mazelas apuraveis em sua capacidade de trabalho.?

3.5.2. Investigagéo Preliminar

A investigacdo preliminar, disciplinada pelos arts. 8° a 11, da referida resolucéo,
representa a primeira medida a ser adotada pelo corregedor, presidente do tribunal ou autoridade
competente, no instante em que tomam conhecimento da irregularidade supostamente praticada
por magistrado de 1° ou 2° grau. Caso apurada a pratica de falta ou infracdo pelo magistrado, a
autoridade devera fixar a abertura de sindicancia ou propor, juntamente ao tribunal, a instauracédo
de processo administrativo disciplinar.

O magistrado investigado devera ser notificado para a prestacdo de informaces em um
periodo de 05 (dias). O procedimento de apuracdo deverd ser arquivado, de plano, pelo
corregedor ou presidente do tribunal, nas hipoteses em que a conduta do magistrado nao
representar infracdo disciplinar ou ilicito penal, cabendo as referidas autoridades promover a
comunicacdo do arquivamento ao Conselho Nacional de Justica, no prazo de 15 (quinze) dias, o
qual também constitui o lapso temporal para a interposicdo de recurso pela autoridade que

promoveu a investigag&o.*

3.5.3. Processo Administrativo Disciplinar

2 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n° 135, de 13 de julho de 2011. Dispe sobre a uniformizacéo
de normas relativas ao procedimento administrativo disciplinar aplicavel aos magistrados, acerca do rito e das
penalidades, e da& outras providéncias. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/atos-administrativos/atos-da-
presidencia/resolucoespresidencia/15087-resolucao-n-135-de-13-de-julho-de-2011>. Acesso em: 14 de outubro de
2011.
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de normas relativas ao procedimento administrativo disciplinar aplicavel aos magistrados, acerca do rito e das
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A competéncia para a apuracdo e a cominagdo de eventuais penalidades disciplinares
concerne ao tribunal a que pertenca ou esteja vinculado o magistrado, restando o processo
administrativo disciplinar iniciado mediante determinacdo oriunda do Conselho Nacional de
Justica, fundamentada em proposta formulada pelo Corregedor Nacional, pelos seus 6rgaos
colegiados, pelos Corregedores Estaduais ou por Presidentes de Tribunais, ressalvada a concessao
do prazo prévio de 15 (quinze) dias para apresentacdo de defesa pelo magistrado, iniciado a partir
da entrega de reproducdo do teor da acusacdo e das provas existentes, nos termos dos arts. 12 a
14, da Resolugéo n° 135/2011.

A decisdo acerca da instauracdo ou ndo do processo administrativo disciplinar sera
formulada pela maioria absoluta dos membros do tribunal ou do 6rgao especial, o qual possuira
duracdo méaxima de 140 (cento e quarenta) dias, prorrogavel, por igual periodo, nas hipoteses em
que a instrucdo ndo foi devidamente concluida ou por outras razGes fundamentadas, restando
possivel também o afastamento do magistrado ao seu transcorrer, consoante preconizado pelos
arts. 14 e 15, da referida resolucao.

Destarte, em consonancia aos arts. 17 e 18, do instrumento em apreco, prossegue-se a
intimacdo do Ministério Publico, sob o designio de manifestagdo em 5 (cinco) dias, concedendo-
se prazo idéntico para a apresentacdo de defesa pelo magistrado acusado, ulteriormente a sua
citacdo. Deste modo, caberd ao relator deliberar acerca da instru¢cdo e producdo de provas
solicitadas; encerrada a fase alusiva a instrucdo, o MP e o magistrado possuirdo o prazo de 10
(dez) dias para a apresentacdo de razdes finais.

Por fim, o julgamento ocorrerd em sessdo publica, restando necessaria a fundamentagédo
de todas as decisfes tomadas, nos termos do art. 20. A opg¢do pela cominagdo de penalidade
disciplinar ao magistrado sera tomada mediante aprovacdo por maioria absoluta dos membros
integrantes do respectivo tribunal ou 6rgéo especial a que pertenca ou esteja vinculado, consoante

preconizado pelo art. 21 da Resolugdo n° 135/2011.

3.6. Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.638

A controvérsia ocasionada pela publicacdo da referida Resolugdo n® 135/2011 culminou
na proposicdo da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.638 pela Associagdo dos Magistrados



Brasileiros — AMB®, cujo julgamento demarcou-se recentemente postergado, pela terceira vez,
pelo Supremo Tribunal Federal®?, dada a auséncia do Ministro Gilmar Mendes, motivada por
viagem oficial a Alemanha. Os adiamentos prévios justificarem-se pela inadequacdo momentanea
a sua apreciacao, tendo em vista constantes controvérsias suscitadas, especialmente em veiculos
de comunicacdo de massa, por declaracGes polémicas realizadas pela Corregedora Nacional de
Justica, Ministra Eliana Calmon, objetivando-se, assim, coibir o desgaste entre as presidéncias do
Egrégio Tribunal e do CNJ.

A ADI n° 4,638 pauta-se na alegacdo da inconstitucionalidade integral da referida
Resolucdo n° 135/2011, a qual representaria uma verdadeira intromissdo na competéncia punitiva
privativa dos tribunais, prevista pelo art. 96, incisos | e Il, da Carta Magna, e na competéncia
privativa conferida ao legislador complementar no que concerne o disciplinamento das
penalidades disciplinares mais severas, consoante preconizado pelo art. 93, caput, incisos VIII e
X, do referido diploma. Outrossim, demarcaram-se expostas determinadas inconstitucionalidades
de carater pontual na referida resolucdo, concernentes a mitigacdo/restricdo de garantias

constitucionalmente asseguradas ao magistrado.

3.7. O Cenario Hodierno Alagoano

A analise do efetivo cumprimento de normas e decis6es emanadas do Conselho Nacional
de Justica e a apreciacdo do funcionamento e estruturacdo do Poder Judiciario no Estado de
Alagoas representaram incumbéncias logradas pelo CNJ em recente inspecdo preventiva
instaurada na Justica Comum Estadual®, no ano de 2009, em atendimento ao disciplinado na

Portaria n° 113, de 24 de abril de 2009, sob o designio de otimizacdo do desempenho

ADIN n° 4.638. Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB. Brasilia, 2011. Disponivel em:
<http://www.amb.com.br/docs/noticias/2011/ADI1%204638%20-%20Resolu¢d0%20135%20CNJ_.pdf>. Acesso em:
14 de outubro de 2011.
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insuficiente do aparato judiciario alagoano, auferido mediante o colhimento de estatisticas pelo
Conselho.

A instauracdo de Processos Administrativos Disciplinares pelo Conselho Nacional de
Justica, em face de propostas formuladas pela Corregedoria Geral de Justica do Estado de
Alagoas, igualmente constitui matéria de elevada importancia. A recente reabertura de processo
disciplinar movido em face do juiz José Afrénio dos Santos Oliveira reacendeu, localmente,
discussdo acerca da competéncia punitiva do CNJ.*

O suposto favorecimento de empresas locais em decisao formulada pelo aludido
magistrado, a qual culminou em prejuizos aos cofres de importantes instituicdes, a exemplo do
Banco Nacional de Desenvolvimento — BNDES, representou o objeto apreciado no referido caso,
cuja reabertura foi motivada pela existéncia de fortes indicios de irregularidade no procedimento
investigativo movido previamente pelo Tribunal de Justica de Alagoas — TJ/AL, o qual culminou
em seu arquivamento.

O julgamento conferido ao caso envolvendo o juiz Rivoldo Costa Sarmento Junior, de
Porto de Pedras — AL, simboliza, de forma plena, a ado¢do de uma postura mais rigida pelo CNJ
no que tangencia a punicdo de magistrados envolvidos em infracGes graves.

O referido juiz representou objeto de investigacdo do Tribunal de Justica de Alagoas —
TJ/AL efetuada mediante o Processo n° 2004.000903-8, a qual apresentou como objeto de
apreciacao principal decisdo proferida pelo mesmo no ano de 2002, concernente a concessao de
tutela antecipada, desprovida do atendimento dos requisitos legalmente exigidos, resultando na
transferéncia da exorbitante importancia de R$ 63.000.000,00 (Sessenta e trés milhdes de reais),
pertencente ao patriménio da empresa estatal da Eletrobrads, a conta bancaria do respectivo
pleiteante.

Por maioria absoluta, o Tribunal de Justica de Alagoas — TJ/AL optou pela cominacgéo da
penalidade disciplinar de censura, destinada aos casos de infrag0es de leve gravidade,
caracterizadas pela reiteracdo de comportamento negligente por parte do magistrado, em
conformidade ao disciplinado pela retromencionada Resolucéo n° 135/2011.

% BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Conselho decide reabrir processo disciplinar do TJAL. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/16409-conselho-decide-reabrir-processo-disciplinar-do-tjal-> Acesso em: 10 de
outubro de 2011.



Contudo, o Conselho Nacional de Justica promoveu a revisdo da referida deciséo,
recrudescendo a leve punigéo disciplinar de censura, interposta pelo Tribunal de Justica alagoano,
a sancdo de carater mais severo relativa a aposentadoria compulséria do magistrado, e,
ulteriormente, encaminhando os autos a Procuradoria Geral da Republica e ao Ministério Publico
do Estado de Alagoas, uma vez que se concebeu como possivel, analogamente, a cominagdo da
penalidade disciplinar mais grave no referido caso, a qual resultaria na decretagdo da demissdo do

magistrado acusado. %

4, CONCLUSOES

O intenso debate doutrinario e jurisprudencial ocasionado pela interposicdo da Acao
Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.638 pela Associa¢do dos Magistrados Brasileiros — AMB,
em face da Resolugdo n° 135/2011 do Conselho Nacional de Justica — CNJ, denota a nitida
vinculagéo e a necessidade de um estudo conjunto entre o instituto da responsabilidade civil do
magistrado e a atuacao do aludido 6rgdo componente do Poder Judiciario.

Deste modo, ulteriormente a constatacdo da predominancia do entendimento doutrinario
concernente a caracterizacdo da responsabilidade estatal objetiva diante de resultados lesivos
oriundos da atuacdo do Poder Judiciario, fundamentada na teoria do risco administrativo, perante
as frageis construcOes teoricas relativas a tese da irresponsabilidade estatal, observou-se a
ramificacdo da referida responsabilidade, em consonancia a modalidade de atividade
implementada no ambito do referido poder, a qual podera configurar-se como jurisdicional,
exercida exclusivamente pelo magistrado no desempenho da atribuicdo de dirimir conflitos e
legalmente prevista nas hipdteses de erro judiciario, ou como judiciaria, a qual comporta todos 0s
atos praticados pelos membros do Judiciario.

Outrossim, averiguou-se a possibilidade de responsabilidade pessoal do magistrado nas
situagdes em que o mesmo incorrer em dolo ou fraude, ou apresentar comportamento desidioso e
nocivo no que concerne a adogao de providéncias a serem implementadas ex officio ou mediante
solicitacdo das partes, ressalvando-se as ponderagdes da doutrina patria acerca da necessidade de

adstricdo de tal dever reparatdrio individual aos casos expressamente previstos na legislagéo.

% BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Juiz do TJAL punido com aposentadoria, diz CNJ. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/atos-administrativos/6169:juiz-do-tjal-punido-com-aposentadoria-decide-cnj->. Acesso em:
10 de outubro de 2011.



A ampla gama de deveres e principios éticos incidentes sobre a profissdo em comento
igualmente constituiu matéria abordada no estudo em comento, mediante a apreciacdo da Lei
Organica da Magistratura Nacional e do Cddigo de Etica da Magistratura Nacional, diplomas
estes de atuacdo complementar no norteamento do desempenho das atividades do magistrado.

Verificou-se a atuagdo do Conselho Nacional de Justica em atendimento as diversas
atribuicBes que Ihe foram conferidas constitucionalmente, prosseguindo-se a apreciacdo do
disciplinamento conferido pelo referido 6rgdo ao Processo Administrativo Disciplinar,
uniformizado perante todos tribunais mediante a publicacdo da Resolucdo n° 135/2011, a qual
recrudesceu o tratamento conferido aos casos de préaticas de infragdes e comportamento lesivos
pelo magistrado, concebendo o CNJ como 6rgdo competente para o exercicio das funcdes de
reapreciacdo das decisdes tomadas no ambito interno de cada tribunal e de cominacdo de
penalidades disciplinares providas, usualmente, de uma maior grau de severidade.

Desta forma, diante das modificagcbes implementadas pelo aludido instrumento, a
Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB interpds Acéo Direta de Inconstitucionalidade
perante a Resolugdo n°® 135/2011, suscitando a afronta constitucional sob o aspecto formal e
indicando determinadas violagbes pontuais, referentes a mitigacdo de direitos legalmente
conferidos ao magistrado.

Prosseguiu-se a andlise da situacdo vigente no Estado de Alagoas, auferindo-se a
fiscalizacdo exercida perante a estrutura judiciaria alagoana pelo Conselho Nacional de Justica no
ano de 2009, culminando na apreciacdo de situactes especificas de intervencdo do aludido 6rgéo,
mediante o escopo de cominacado de sancdes disciplinares desprovidas de abrandamento.

A atuacdo do Conselho Nacional de Justica configura-se como de extrema relevancia a
organizacao do Poder Judiciario sob os aspectos administrativo e financeiro, concebendo-se, por
conseguinte, como indispensavel o desempenho do encargo de apreciacdo das punicdes
disciplinarmente cominadas aos magistrados praticantes de infracOes, fraudes e demais atos
lesivos. Todavia, convém, semelhantemente, elucidar que o exercicio de um poder punitivo pelo
aludido orgdo demanda uma série de temperamentos, ndo cabendo ao mesmo simplesmente
efetuar o recrudescimento das penalidades cominadas previamente, sobrepujando as esferas de
competéncias alusivas aos respectivos tribunais a que pertencem ou vinculam-se os magistrados

investigados.



Conclui-se, portanto, que, dada a imensuravel importancia do Conselho Nacional de
Justica no disciplinamento do Judiciario brasileiro, demarcam-se como injustificados os
argumentos direcionados a exclusdo de seu poder punitivo, tendo em vista que a eventual
exclusdo de sua capacidade fiscalizatoria, revisora e punitiva, culminaria em resultados
gravissimos ao pleno desempenho do exercicio da atividade jurisdicional estatal. Contudo,
ressalve-se a necessidade de uma ponderacdo maior pelo aludido 6rgdo no que concerne ao
recrudescimento de penalidades disciplinares instituidas nas instancias dos tribunais, tendo em

vista as competéncias e atribui¢des legalmente estipuladas aos mesmos.
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